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刑事審判的審前準備問題與解析—以人民參與審判為中心 57 

 
 

公判前整理程序，並為確保此程序的有效性，同時修正日本

刑訴法第 316 條之 32 第 1 項規定，限制公判前整理程序終

結後請求調查證據，除非有「不得已」事由，導致無法及時

提出聲請 96，否則不能作為證據使用或在審理時提出。本項

規定不僅適用於裁判員審判中，一般刑事訴訟程序也出現多

個因欠缺不得已事由，遭裁決禁止證據使用的案例出現 97。

解釋何謂不得已事由，不外乎：1）雖然證據已經存在，但有

不得已事由不知道其存在情況；2）證人原來住所不明或其他

既存證據因物理上因素，以致無法請求調查情況；3）雖然知

道證據存在也能調查，但因為準備程序中對方之主張，有充

分理由得以判斷無請求必要者而言 98。 
司法院參審舊草案試辦期間，各地方法院的人民參與審

判模擬審判，也有數次發生檢察官與辯護人在審理程序中引

用審前準備程序未提出證據資料，而遭審判長制止事例。相

同的事情，在現行實務不重視審前準備與欠缺相關規定下，

一般審判程序或許並不會被當成問題處理。但在人民參與審

判程序中，這類行為的出現，卻可能讓參與的人民混亂，並

阻礙審理的順利進行，更重要的是會讓審前準備的目的減

損。因此若相關條件充足，為達成審前準備的目的，實可考

慮失權效規定的採用，實務工作者也應該儘快地意識到審前

                                                        
96 原文：「やむを得ない事由によって…請求することはできなかった」。 
97 宮田祥次（2011），〈公判前整理手続終結後の証拠制限〉，《現代刑事法の諸問題

—植村立郎判事退官記念論文集》，三巻，頁 25−28，東京：立花書房。 
98 日本弁護士連合会裁判員本部編，同前註 68，頁 95。 

263




















	第13卷第2期（03/2018），頁207-272
	刑事審判的審前準備問題與解析 —以人民參與審判為中心
	1.被告與證人訊問
	2.證據材料的搜集與界限
	1.第一階段：主動開示階段
	2.第二階段：聲請開示階段
	3.第三階段：爭點證據之開示
	1.法院主導與預斷禁止
	2.被告的協力義務與失權效
	1.審前準備程序的強制
	2.審理計畫書的策立
	1.檢察官之義務
	2.被告與辯護人義務
	3.法院義務




