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參、我國人工生殖法僅以「法律夫妻關係者」

為限之檢視 

一、民國九十六年三月人工生殖法之簡述 

一九八五年四月十六日我國在曾啟瑞醫師努力下成功地於台北榮總誕

生台灣首位的試管嬰兒-張小弟26。而行政院衛生署於我國第一個試管嬰兒

誕生後，即著手研擬相關規範，首先體認人工生殖技術所涉及之層面相當

複雜，不僅在醫學領域，即包括婦產科、內分泌科、核醫部門、麻醉部門

及心理諮商部門等，其他如法律、社會福利等相關問題上亦均屬相當棘

手。如何在醫療發展史開創新的里程之喜悅後，尋求有效的管理，以避免

氾濫，即為當前迫切課題。 

行政院衛生署自民國七十五年起，即陸續訂定「行政院衛生署人工生

殖技術管理諮詢小組設置要點」、「人工生殖技術倫理指導綱領」及至「人

工協助生殖技術管理辦法」等，據以提供人工生殖相關的倫理指導及管理

之努力與用心。而上開之人工生殖技術規定均屬行政命令，一、不能充分

規範人工生殖技術之施行；二、缺乏法律授權之依據，故為了使受術夫妻

及人工生殖子女之權益充分保障，爰制定人工生殖法27。中華民國 96 年 3 

月 21 日華總一義字第 09600035251 號令制定公布之人工生殖法共八章四

十條，可謂是我國在人工生殖之議題上，首部具有法律位階且完備的立

                                                      
26 曾啟瑞、常玉慧（2009），《預約一個健康寶寶-不孕男女的生育寶典》，頁 10，台北：

二魚文化。 
27 民國八十九年十二月二十七日行政程序法增定公布第 174 之 1 規定：「本法施行前，行政

機關依中央法規標準法第七條訂定之命令，須以法律規定或以法律明列其授權依據者，

應於本法施行後一年內，以法律規定或以法律明列其授權依據後修正或訂定；逾期失

效。」 
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法。 

學界就此次立法提出相關之意見及批評，見解如下： 

1.人工生殖法之制定施行，使人工生殖有明確的法律依據，殊殖喝采28。 

2.人工生殖法第二十九條，僅賦予人工生殖子女有限的獲取精卵捐贈者資

訊請求權。此乃過度強調異體人工生殖父母的決定權，以及精子或卵子

捐贈者的人格權/隱私權保護，而忽略了異體人工生殖子女的人格發展與

保障。人工生殖法規定不清楚，不能因此一概否認異體人工生殖子女的

獲悉自身血統來源的權利，而應斟酌子女、父母以及第三人的權利保護，

做一妥善的權衡。但也正由於人工生殖法的輕忽，究竟異體人工生殖子

女應向誰、以及在甚麼樣的條件下請求知悉甚麼樣的內容仍有待釐清29。

故有學者主張，主管機關依據本條授權所定之查詢辦法許可當事人查詢

捐贈精卵之人之身分，子女於得知捐贈人之身分後，後續之查證當事人

之間之親屬關係亦無庸費神設計複雜之親屬表供當事人或代當事人查

詢，因為查證當事人之關係乃個人私事，主管機關不必涉入。然若基於

資料保密考量，不許子女查詢捐贈精卵之人之身分，則查詢程序對於主

管機關以及申請人均會造成不便與負擔30。另一學者亦贊同全面開放之見

解，由於子女知悉生身父母之權利的基礎在於，子女獲知血統來源，對

於自我認同與發展有重要的意義，並非對於親情的渴求，或有被其照顧

的需要，在不過度侵犯捐贈人基本權利的前提下，人工生殖子女之人格

權保護或許應凌駕於捐贈人之資訊保密，不應給予限縮的權利31。 

                                                      
28 陳棋炎、黃宗樂、郭振恭（2009），《民法親屬新論》，修訂八版，頁 332，台北：三民。 
29 陳英鈐（2007），＜人工生殖法的幾個問題＞，《法令月刊》，58 卷 8 期，頁 123、124。 
30 王海南（2007），〈人工生殖子女之法律地位－兼評「人工生殖法」中涉及身分關係之相

關規定〉，《法令月刊》，58 卷 8 期，頁 115。 
31 戴瑀如（2007），〈從德國立法例論我國新人工生殖法對親屬法之衝擊〉，《法令月刊》，

58 卷 8 期，頁 143。 
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3.人工生殖法第二十一條第五項，對於生殖細胞及胚胎捐贈人或受術夫妻

之書面同意的程式與內容，並未有任何規定。其次主管機關在什麼條件

之下，可以核准研究，也同樣不清楚。綜觀世界各國立法例，一旦允許

胚胎研究，總是會仿效英國一九九○年人類受精與胚胎學法的管制架

構，在告知同意（informed consent）與倫理委員會的審查上多所著墨，

偏偏人工生殖法關於剩餘胚胎研究的幾近空白授權，讓人工生殖法施行

細則還未制定變得嚴肅面臨法律保留的挑戰32。 

4.人工生殖子女之法律地位之認定既然有別於民法之原則規定，而為例外

規定，則與管理規範放在一起，而與民法分離規定，查考不便，我國法

令多如牛毛，查找費時費事，如能將人工生殖法第二十三條至第二十五

條之規定改列於民法之內，當可方便法律適用。例如民法第一○六三已

增加子女可以提起否認之訴之規定，而人工生殖法第二十三及第二十四

條僅分別規定夫或妻於同意受詐欺或脅迫之情形可以提起否認之訴。此

亦為人工生殖之規定未能納入親屬法並通盤檢討立法所致之問題33。 

5.第一條規定，人工生殖技術之目的在於保障不孕夫婦之權益。故異性未

婚同居伴侶、同性同居伴侶以及單身者均無法進行人工生殖技術，以遂

養育子女之意願。然而生育權應該並非法律夫妻關係者之專利，由其現

今家庭已朝向實質生活關係34，家庭之成立方式也趨向多元。人工生殖法

是否仍要執著於傳統觀念，依然認為婚姻而成立之生活體才是家庭，恐

怕也是有待深思之問題待深思之問題35。 

因人工生殖技術及人工生殖法制之不斷演進，使得不孕夫妻與實施人

工生殖下之親子法律關係定位問題，已獲解決與保障。但生殖方式非僅限

                                                      
32 戴瑀如，同前註，頁 126。 
33 王海南，同前註 30，頁 112、113。 
34 戴東雄（2006），〈司法院釋字第 587 號與生父提出婚生否認訴訟之可能性〉，《環球法

學論壇》，1 期，頁 26。 
35 王海南，同前註 30。 
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於「性交」方式為限，因人工生殖技術之發展，更應進一步擴及「人工」

受精方式，亦可實踐生殖權。但現行之法制，生殖權僅限於適用於夫妻，

吾人發現現行法實在太過狹隘。本論文主張，實施人工生殖以實踐生殖權

應擴及於非法律夫妻關係者（例如單身者、異性同居伴侶及同性伴侶），

而非僅限於法律夫妻關係者，始為合理正當。任何法規皆非永久不能改

變，立法者為因應時代變遷與當前社會環境之需求，而為法律之制定、修

正或廢止36。故吾人期待，經過許多專家學者之討論、建議，能出現更完

備及更符合社會需求性之人工生殖法及人工生殖施行法。而在以下各節

中，將會一一提出現行法下之缺失檢視。 

二、違憲性之探討 

基本人權的限制，是基本人權保護領域的界線，對人民而言是一種侵

害，所謂侵害，現今的概念，已從傳統的以處罰、禁止、管制等具有強制

性、直接達到法律效果的行為，擴張至國家的行為，不論係直接或間接、

有意或無意、法律行為或事實行為、是否強制性等，只要其行為對基本人

權的保障領域，造成事實上依定程度之影響或妨礙基本權利之行使，即可

視為一種侵害37。 

現行人工生殖法第二條及第十一條規定，僅限於夫妻實施人工生殖。

此一立法，已限制了單身者、同性伴侶及同居伴侶，實踐生殖權之權利。

依憲法第二十三條：「以上各條列舉之自由權利，除為防止妨礙他人自

由、避免緊急危難、維持社會秩序，或增進公共利益所必要者外，不得以

法律限制之。」故在此，將檢視人工生殖法限制實施客體，是否符合憲法

第二十三條以法律限制基本權之要件。僅限於夫妻實施人工生殖是否合乎

                                                      
36 大法官釋字第 620 號。 
37 李建良（2003），《憲法理論與實踐（一）》，頁 33，台北：元照。 
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維持社會秩序以及增進公共利益之目的適當性，本論文應予以檢視探討，

但防止妨礙他人自由及避免緊急危難，在此皆不涉及，不加以贅述。 

（一）維持社會秩序 

人工生殖應與人倫秩序較為相關。但何謂人倫秩序，此乃抽象之法律

概念，猶因「秩序」會依照社會價值觀及風氣而產生變化。大法官解釋共

有六號（第五八七號、第五五二號、第三六五號、第三六二號及第二四二

號）提及「人倫秩序」，但皆未加以定義，何謂「人倫秩序」？「人倫秩

序」應如何判斷？至多僅肯定保障某種制度，具有人倫秩序之社會功能，

而以法律限制基本權。故依大法官解釋之邏輯，若立法者認為該基本權因

考量到「維持社會秩序」而限制時，會以明文、具體方式指出。若不如此，

將會使得憲法第二十三條之限制基本權要件〝無限上綱〞。 

端視人工生殖法草案總說明（96.03.21 修正）：「鑑於人工生殖科技

與任何科技相同，皆難以完全避免其負面影響，例如 1.精子、卵子供應淪

為商業買賣；2.精子、卵子或胚胎篩檢不嚴及技術草率造成不良後代；3.

同一捐贈人多次提供精子可能造成未來子代亂倫之隱憂；或 4.以無性生殖

方式實施人工生殖，將導致社會倫常之崩解等等。」其中列出四點理由限

制實施人工生殖，以維護社會倫常秩序。但卻未具體言明，為何不包括單

身者、異性同居伴侶及同性伴侶實施人工生殖？端視該四點理由，無一與

〝限制單身者、異性同居伴侶及同性伴侶實施人工生殖〞相關之類似理由

（無性生殖，亦指為克隆人（複製人）之議題，與此無關）。 

故可得知，在涉及「人倫秩序」判斷上，立法者採取〝明示其一、排

除其他〞之方法操作。立法者既未言明，限制〝單身者、同性伴侶及異性

同居伴侶實施人工生殖〞是基於人倫秩序考量。故該限制似應與維持社會

秩序無關。 
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（二）增進公共利益 

公共利益一詞之界定，恐為法學上最難以描述的概念之一。通常透過

經驗邏輯上，足以使抽象一般大眾獲有反射利益，且不問為經濟上或精神

上之利益38。而二次大戰後，西德政府允許國家檢察官以「公共利益」之

名義，為子女利益，提出親子關係否認之訴39。人工生殖法草案總說明

（96.03.21 修正）：「對於人工生殖子女之地位，以子女最高利益為指導

原則，妥適規定人工生殖子女之地位，以維護其權益。」吾人可推知，限

制單身者、異性同居伴侶及同性伴侶實施人工生殖，應與子女最佳利益原

則最為密切。 

由子女最佳利益原則之演進及各國立法例以觀，該原則已成為「發生

親子關係之立法例（例如：民法親屬編、人工生殖法）」中最高之指導原

則。惟子女最佳利益亦屬不確定法律概念（因其具有隨著社會結構及價值

觀之轉變而浮動之性質使然），故立法者在立法時亦採三種方式：一、由

立法者確定地將「子女最佳利益」之判斷要件規範於法律中。二、立法者

將「子女最佳利益」之一部分要件規範於法律中；另一部分交由專責機構

審酌（英國人類受精與胚胎法案即採取此方式。其規定實施人工生殖必須

先經由實施機構審酌符合「子女最佳利益」，但又規定，考量「子女最佳

利益」中，子女需要一個父親為必要要件）。三、立法者將「子女最佳利

益」之考量權全交由專責機構審酌（我國民法親屬篇即採取此做法）。在

我國運作下，法官要尋找出何謂子女之最佳利益，實屬困難，因在不同時

代之中，隨著社會結構及價值觀之轉變，法院引用「子女最佳利益」可能

會做出完全相反之決定40。 

                                                      
38 李惠宗，同前註 15，頁 103。 
39 戴東雄，同前註 34，頁 9。 
40 李宏文（2004），《論子女最佳利益原則》，頁 121，國立臺北大學法學系碩士論文。 
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由歷年大法官解釋，吾人可知，若以「公共利益」為由，而限制基本

權，皆會明確指出促成之目標。例如：釋字第二二二號解釋即認為，公開

發行公司財務報告查核簽證制度之臻於健全係保護投資大眾，而屬「公共

利益」。釋字第四七六號解釋即認為，肅清煙毒、防制毒品危害，藉以維

護國民身心健康，進而維持社會秩序，俾免國家安全之限於危殆，而屬

「公共利益」。但參考人工生殖法草案總說明及同法第二條及第十一條各

該條之立法理由，為何限制單身者、異性同居伴侶及同性伴侶實施人工生

殖？該限制是否肇因於子女最佳利益？而該限制與促成何目標？皆未明確

交代。故我國在人工生殖實施之對象限制上，似應與公共利益無直接關

聯。 

（三）小結 

憲法第二十三條對基本權限制，其要件有三種：一、基於防止妨礙他

人自由、避免緊急危難、維持社會秩序、增進公共利益等四項公共利益之

考量。二、上皆公共利益之考量須有其必要性。三、其限制須以法律為

之。綜合上述之分析，一、人工生殖法就實施對象之限制，縱使以公共利

益（子女最佳利益）為由，但以我國既有之法制（民法親屬編）及因子女

最佳利益之性質，亦應交由法院裁量為適當。二、且在人工生殖法中，並

未明確指出「限制」之理由。且端視人工生殖法體例，其在總說明中列出

四點理由限制實施人工生殖，依「明示其一、排除其他」之法理，亦無法

尋找出「限制」之理由。 

故立法者在制定人工生殖法時，未依比例原則衡量（不符合適當性原

則），該限制已侵害人民實踐生殖權之權利，而有違憲之虞，以維護憲法

保障人權之精神。 
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三、負面效果 

（一）人口老化之惡化 

民國九十八年台灣生育率僅為千分之八點二九，平均每位婦女一生生

育的子女數只有一人，雙雙掉到全球最低。我國已成為全世界生育率最低

的國家。經建會推估，最快我國於民國一百零六年，就會人口負成長。故

政府（內政部人口政策委員會）意識到我國生育率偏低的問題，除了近期

以徵求口號鼓勵生育及擬編列預算發放「育兒津貼」外41，政府也曾推出

發放幼兒教育券、醫療補助、托育補助、育嬰留職停薪津貼等措施。亦有

研究指出少子化問題將迅速從根底撼動社會、經濟及區域永續發展可能

性。故主張「積極生育權保障之幼兒托育權」，就相關之幼兒托育法制，

必須依據前述幼兒托育權之權利內涵，進行大幅度變革，方能解消育齡男

女之保育負擔過重問題，回復育齡男女之生育自由，有效對應少子化問題
42。本論文深表贊同，學者所提出之解決方案，因若實踐幼兒托育權，對

於提高生育率有一定之功效。但如同研究指出，少子化問題涉及之要因，

具有高度綜合複雜性，因此對應少子化問題之積極生育權保障，其實現之

方法亦無法避免綜合複雜化。 

根據內政部戶政司之統計資料顯示，我國人口緩慢增加外，未婚的人

口數逐漸增加；民國九十八年國人登記結婚對數才只有十一萬七千多對，

較民國九十七年大幅減少了 24.4％43。若我國的政策仍在於結婚雖然不是

                                                      
41 聯合報（03/16/2010），讓人想生小孩 100 萬「催生」口號-生育率拉警報 內政部砸錢宣

傳 人口政策委員會建議 明年度起發放育兒津貼，A9 版。 
42 簡玉聰，＜積極生育權保障之權利論展開（1）－以建構幼兒托育權為中心－＞，社會權

的理論與實踐研討會，高雄大學法律學系等主辦，2009 年 10 月 2 日，頁 142。 
43 中國時報（03/20/2010），金融風暴孤鸞年 去年結婚少 25 趴，A6 版。 
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生育的必要條件，在台灣，卻是生育的重要條件44，想當然生育率降低是

必然的趨勢。 

綜上所述，吾人可知，在實施鼓勵生育政策的同時，應該開放無法人

工生殖權而卻想要生殖下一代的族群（被人工生殖法屏除在外之單身者、

同性伴侶及異性同居伴侶），透過人工生殖之方式，以增加生育率。反

之，若我國政策仍墨守成規，僅從經濟上的補助及勞動關係的改善，仍然

無法全面性地解決低生育率的問題。 

（二）歧視問題 

現行社會無論是同性伴侶之婚姻合法化與實踐生殖權，以及單身者與

異性同居伴侶實踐生殖權，皆被禁錮及歧視。立法者以消極立法之方式限

制實施人工生殖繁衍後代之對象，我國民法親屬編，亦以異姓婚為規範對

象；而人工生殖法第十一條，亦以夫妻為實施人工生殖之先決條件。故係

對於同性之性頃向者、單身者及異性同居伴侶的歧視。因於異性婚姻者僅

享有繁衍後代權為主流的社會價值觀下，同性伴侶、單身者及異性同居伴

侶的權利往往不被重視，甚至忽略其需求。生殖權乃是憲法基本權之一

環，同性伴侶、單身者及異性同居伴侶應與異性戀享有同等的憲法保障。

也就是說，基於憲法平等權之概念，國家應提供人民相同的法律保障，同

性戀與異性戀及婚與不婚，不應有所區別待遇。 

（三）頻增國際私法爭議 

日前報導指出，「為什麼藝人藍心湄、白冰冰想生孩子必須千里迢迢

到日本、美國借精生子？」婦女新知基金會董事陳昭如說，藍、白二人「借

精生子」的作法，不是因為她們想養「外國小孩」，也不是因為台灣的生

                                                      
44 楊靜利、李大正、陳寬政（2006），〈臺灣傳統婚配空間的變化與婚姻行為之變遷〉，《人

口學刊》，33 期，頁 2。 
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殖科技不受信賴，而正是因為台灣的法令大小眼，認定只有結了婚的女

人，才有資格當媽媽45。二○○九年大陸地區的一位單身女性，以實施人

工生殖之方式生殖下一代，但而後因未能受孕，而請求法院判決醫院返還

部分醫療費並賠償損失46。由上述之新聞，即可以看出社會現象，即是生

殖下一代的強烈欲望，並不會因為法律的限制，而也所卻步。可謂是「上

有政策，下有對策」。故吾人發現，在這種狀況下，已產生兩種現象。

一、規避我國法律而至國外實施人工生殖。二、在國內實施人工生殖地下

化。若此時，我國人民至國外尋求人工生殖之協助，由於涉及到內、外國

法制之落差，而恐會引發國際私法、民事訴訟法及民法方面之法律爭議。

以代理孕母為例，最常發生爭議，則是究竟何者才是嬰兒的母親？父親？

猶因我國對於代理孕母並未立法規定，故只能讓其回歸到民法層面判斷。

由此可知，未立法因應社會需求，迫使需求者轉為地下化的後果，即是衍

生出更多的法律爭議。本論文認為，此種結果就立法者一向優先考量的

「子女最佳利益」，是相逕違背。 

四、收養制度作為「舉輕以明重」之論證 

我國有關收養之思想，遠自西周「宗法制度」。而唐律係為現存最早

且最為完整的法典，根據其記載，亦有收養之規定47。但近代各國法制，

皆受到西元一九五九年聯合國兒童權利公約（U.N.Declaration on the Right 
                                                      
45 聯合晚報（05/09/2009），為什麼藍心湄、白冰冰必須千里迢迢到美日借精生子？不婚女

吶喊：我也要當媽媽！，A4 版。諸如此類的報導亦有：郭淑媛（08/22/2001），經痛難忍 

李 永 萍 想 人 工 受 孕  求 助 精 子 銀 行 ， http://intermargins.net/repression/sexwork/types/ 

surrogate/ectogenesis/ectogenesis/e12.htm (最後瀏覽日：01/25/2010) 
46  北 京 晨 報 （ 03/18/2010 ） ， 未 婚 女 人 工 授 精 失 敗 狀 告 醫 院 獲 賠 4.5 萬 ，

http://dailynews.sina.com/bg/chn/chnlocal/sinacn/20100318/13241275578.html (最後瀏覽日：

03/27/2010) 
47 黃義成（2000），《論以未成年養子女利益為中心之收養法》，頁 7，國立中正大學法律

學研究所碩士論文。 
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of the Child 1959），以及西元一九八九年聯合國兒童權利公約（U.N. 

Convention on the Right of the Child 1989）之影響，兒童的法律主體地位逐

漸受到國際人權法的肯認，其中最為核心概念即為「兒童最佳利益」。 

而民法收養制度與人工生殖於「子女最佳利益」之比較而言，依民法

第一○七二條規定：「收養他人之子女為子女時，其收養者為養父或養

母，被收養者為養子或養女。」；第一○七七條第一項：「養子女與養父

母及其親屬間之關係，除法律另有規定外，與婚生子女同。」亦即，收養

乃是斷絕子女與本生父母之親屬關係，並創設新的擬制家庭關係。惟端視

民法之要件，得知立法者肯認，透過收養契約與無血緣關係者，擬制地發

生親屬間之關係。且在有考量到子女最佳利益上，並無禁止單身者實行收

養。那相較之下，同樣地皆是涉及到親子關係之法律及皆以「子女最佳利

益」為核心概念。為什麼在民法親屬編下，允許單身者可以實行收養制

度；但在人工生殖法下，卻不接受單身者、異性同居伴侶或同性伴侶，實

施人工生殖而生殖有血緣之後代呢？ 

若以「子女最佳利益」面相端視，我國於七十四年修法已改採法院認

可制，規定「收養子女應聲請法院認可」。以斟酌收養者之收養動機、目

的，本生父母與收養者之家庭及經濟狀況，收養者之年齡、品性、健康、

職業、照顧子女能力等一切情事，為養子女最佳利益具體的認定之。反

觀，於人工生殖法下，立法者已預先地排除「單身者、異性同居伴侶或同

性伴侶實施人工生殖」，而先入為主的認為「開放單身者、異性同居伴侶

或同性伴侶實施人工生殖」已違子女最佳利益，而不予以開放。由此可

知，在收養制度上，子女最佳利益之判斷權歸屬於法院；惟在人工生殖法

制上，子女最佳利益已部份地交由立法者預先判斷。在抽象地「子女最佳

利益」判斷上，吾人較贊同收養制度之作法，反觀人工生殖法制之先入為

主作法，在規範親子關係法制上較為不妥適。 

再者，以未成年人（滿七歲以上）被收養為例，依民法第一○七六條
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之二及第第一○七九條規定，由被收養人之法定代理人與收養人合意，已

成立之收養契約，以書面之方式向法院聲請認可。而後收養人欲終止收

養，依民法第一○八○條之規定，除了合意外，終止收養關係應得收養終

止後為其（被收養人）法定代理人之人同意，並向法院聲請認可。試問，

依民法之設計，於終止與未成年人（滿七歲以上）收養關係中，必須得到

法院之認可。但此時，收養者已不想維持收養關係，若法院不認可或在審

理中，吾人可期待收養人於不想維持收養關係下，仍以未成年之子女最佳

利益為考量照顧被收養者嗎？收養制度若肯認可終止收養，此時被收養人

之法律地位即處於不安定之狀態，尤其在未成年子女，需要被照顧之狀態

下，更是不利。反觀，單身者、異性同居伴侶及同性伴侶，實施人工生殖

技術而擁有之下一代，並不會產生此不利之狀態（因不會有終止親子關係

之問題）。 

雖然有不少人提出愛小孩並不一定要愛有血緣的，收養子女亦是一個

方式。然而吾人亦不可否認，於我國目前社會風氣而言，有不少的人仍保

有傳統之觀念，也就是血緣之傳遞。於此與其強迫其去接受一個無血緣的

孩子，還不如讓其擁有一個有血緣的後代，方可更加以保障孩童的生活環

境。在立法院第五屆第一會期第十九次會議議案關係文書中可得之，當時

英美施行代理孕母技術已經十五年之久，而代孕契約有百分之三發生糾紛

機率，而因收養契約卻有百分之十五發生糾紛48。收養制度造成子女身分

上法律關係之不安定狀態之危險，由此上述之數據，即可應證。 

在此，提出大膽之推測：以西方之歷史角度，在第二次世界大戰以

後，孤兒人數上升，加以工商業社會，男女性觀念開放，非婚生子女增

加，造成社會問題，如何解決此社會問題，除透過社會福利政策外，收養

                                                      
48 林詩庭（2006），《子女婚生性之法律社會學分析 ─ 以代理孕母立法為中心》，頁 88，

玄奘大學法律學系碩士論文。 

81



高大法學論叢 第 7 卷．第 1 期 

 

 

32

制度不失為解決之良策49。依此邏輯，吾人即可大膽推測，為什麼於現行

之法制度，立法者肯認透過收養契約擬制親子關係，但卻禁止單身者、同

性伴侶及同居伴侶，實施人工生殖技術而擁有具有血緣關係之下一代？猶

因，台灣傳統觀念仍然受到血源與傳宗接代所影響，故若開放實施人工生

殖之對象，則會有阻礙人民原本選擇收養的欲望之風險。同時，須被收養

人之數量不僅未減少，反而有增加之機會。若果真如此，吾人認為此等理

由不應構成限制單身者、異性同性伴侶及同性伴侶以藉由人工生殖之方

式，以實踐其生殖權及家庭權。 

五、結論 

以法制度面端視，吾人已肯認生殖權屬憲法第二十二條未列舉之基本

權一環，而實施人工生殖方式繁衍後代，亦僅為實踐生殖權之手段之一，

實不應恣意的禁止。倘若，立法者認為應禁止，依據憲法第七條之平等權

之內涵，在制定法律時，立法者在制定法律實應遵守平等原則之要求，於

無正當理由的情形下，不可對任何人為歧視性的立法。而端視人工生殖

法，亦未提出正當理由說明，為何限制單身者或異性同居伴侶或同性伴侶

實施人工生殖？故本論文嘗試地推測立法者之原意，以子女最佳利益原則

及收養制度之面相探討，亦也得出非為禁止之理由。故無論從生殖權，抑

或平等權之面相，人工生殖法之恣意禁止，已牴觸憲法之基本權規定。 

以社會需求面端視，我國生育率經統計為全世界最低，生育率之降

低，產生人口負成長及人口老化之問題，是政府亟需解決的課題。而造成

生育率降低之現象，並非單一因素所構成。當然本論文非常肯認，學者所

主張之「積極生育權保障之幼兒托育權」及政府發放幼兒教育券、醫療補

助、托育補助、發放育嬰留職停薪津貼、育嬰假及徵求鼓勵生育口號」等

政策。但本論文仍主張，在鼓勵人民生育之際，應開放「想生，但必須透

                                                      
49 黃義成，同前註 47。 
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過實施人工生殖方式」之人民生殖（其中包括，單身者、異性同居伴侶及

同性伴侶及代理孕母），已增加我國之生育率。 

現行法制度下，既然已承認無血緣之人透過收養契約而成立擬制的法

定親子關係，那為何禁止單身者、異性同居伴侶及同性伴侶，以實施人工

生殖方式，擁有後代呢？依舉重以明輕之法理，實無禁止之理由。故本論

文認為，人民有自主決定透過收養之方式，或人工生殖之方式，而擁有下

一代，以實踐家庭權及生殖權之內涵。 

我國人工生殖法僅限於「夫妻」實施人工生殖技術，無論從法制度面，

抑或社會需求面端視，皆屬立法缺失。民法、人工生殖法及代孕草案，應

全面作檢討，作有規劃之全面性修法，以因應社會變遷下之需求。 

肆、英國人工生殖之立法沿革及學說 

英國在人工生殖之議題上，已透過立法即人類受精及胚胎法（Human 

Fertilisation and Embryology Act）加以規範，因此被世界各國視為發展生物

科技與管制政策的良好範例。故法律體系究竟如何回應新的社會變遷議題

而對原有法律體系所帶來之衝擊，以作為我國相關法制或解釋之參考50。

本文以下就針對歷年英國立法過程作詳細之論述。 

一、一九八四年人類受精與胚胎調查委員會報告書 

英國政府於一九八二年成立了一個委員會，該委員會主要的職責是制

定體外人工受精（IVF）的技術及胚胎學之規範，依此回應人工生殖技術

之快速發展。而委員會主席由哲學家 Mary Warnock 所擔任，故往後本報

                                                      
50 黃義成（2009），＜兒童知悉其來源及受父母照顧之權利在人工生殖之運用－以英國法為

中心＞，《法學新論》，11 期，頁 122。 
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告書亦被稱為一九八四年 Warnock 人類受精與胚胎調查委員會報告書

（ REPORT OF THE COMMITTEE OF INQUIRY INTO HUMAN 

FERTILISATION AND EMBRYOLOGY）。 

Warnock 報告書之主要結論有二：一、人類胚胎應該受到法律之規

範，但在有適當地預防措施下，體外人工受精及胚胎之研究是被允許的。

二、建議設立專責主管機關，其職權範圍包含：核發實施人工生殖技術、

儲存及研究體外胚胎之許可（此機構即為後來之人類受精及胚胎學管理

局）。而後於一九九○年所通過之人類受精及胚胎學法，在規範上皆以

Warnock 報告書之結論為藍圖，加以立法建構51。故本報告書在英國人工

生殖法制沿革上之重要性不言而喻。 

而本報告書就伴侶的意思為〝異性伴侶且共同生活在一個穩定的關

係，但是否有婚姻狀態，不在此限。〞，故使用〝丈夫〞與〝妻子〞一詞

僅代表一個關係，並不代表著一個法定地位（除非內容有區分之必要，例

如：涉及到合法性）52。對於實施人工生殖資格之探討，Warnock 報告書

特別在第二章中之一節（實施人工生殖之資格，Eligibility for treatment）分

別論證「贊成」和「反對」單身者與同性伴侶，是否可實施人工生殖之理

由： 

一、反對者認為：各種人工生殖技術不僅提供了不孕的治療，亦也提

供具有生育能力的單身者（女）或女同性伴侶，不需要男性也可以擁有己

身基因後代之機會。但根據一些證據指出，多數人認為，子女應該出生於

一個有愛、穩定、而且是異姓婚姻的家庭，始符合兒童利益。因此，單身

者（女）{此未含女同性伴侶}透過實施人工生殖繁衍後代是不道德的行為

                                                      
51 See HFEA, Warnock Report, http://www.hfea.gov.uk/2068.html (last visited Apr. 6, 2010) 
52 See Report of the Committee of Inquiry into Human Fertilisation and Embryology, July 

1984,pp.10-11. 
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53。 

二、贊成者認為：歐洲人權公約（European Convention on Human 

Rights）第八條與第十二條，保障了人民組成家庭及尊重家庭的權利。其

被認為，充分地運用人工生殖技術，可用來實踐歐洲人權公約所保障之權

利。歐洲人權公約保障，單身者（女）或女同性伴侶可以擁有己身基因之

後代，縱使該子女可能沒有法律上的父親亦也不影響其權利。故無論是單

身男性或單身女性，其若可以提供一個建全養育子女之環境，其即可以擁

有子女，此觀念早已被社會所接受（因為一九七五年孩童法即已明確規

定，單身者可以收養孩童）54。Warnock 報告書在考量所有的論點之最終

建議為：子女出生在一個有父親與母親的家庭，對於兒童是比較好的。雖

然吾人承認，無法保證上述之家庭（一個有父親與母親的家庭）會一直地

那麼好55（可能會離婚、家暴…等不確定因素56）。 

綜上所述，該 Warnock 報告書之最終其結論為，考量到子女利益，

實施人工生殖對象還是以〝子女一出生即有父親與母親〞為恰當。亦即，

異性婚姻伴侶及異性同居伴侶（異性伴侶且共同生活在一個穩定的關係），

可以實施人工生殖。而單身者及同性伴侶，似無實施人工生殖之資格57。 

                                                      
53 See Id.at 11. 
54 See Id.at 10-11. 
55 See Id.at11. 
56 因於 2.7 討論中，報告亦有提及：由證據推論出，對於有生育能力之伴侶（無庸為不孕治

療），缺乏對其生殖之限制。例如：而該伴侶可能先前受虐童罪定讞，其仍可生殖下一

代。 
57 而 Jacqueline 神父，於一九八八就 Warnock 報告書評論時謂：「其中值得注意者在於該建

議中並未禁止單身婦女實施人工生殖。按英國收養法並不禁止單身女性收養子女，從而

該委員會亦重視此乃不可避免，故未提出限制建議。」 See Jacqueline A. Priest, Assisted 

Reproduction –Development in England , 37 ICLQ 535, 542-43(1988).有關於 Jacqueline 評

論之部分，轉引自：陳美伶（1994），《人工生殖之立法規範》，頁 56、57，國立政治大
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本文認為，端視其報告書之建議，亦無法明確窺探，就單身者與同性

伴侶是否可以實施人工生殖。僅在第二章中之討論中表態認為「子女出生

在雙親家庭會比較好。」但其在討論中，贊成使單身者與同性伴侶實施人

工生殖之論點（歐洲人權公約第八條與第十二條之組成家庭及尊重家庭的

保障及一九七五年的孩童法案肯認單身者可收養孩童），報告書中在下結

論之餘，並未因此作出回應。及未能於結論中明白指出，何人可以實施人

工生殖，實為較可惜之處。 

二、一九九○年人類受精與胚胎法 

英國政府以一九八四年 Warnock 報告書為藍圖，草擬人類生殖與胚

胎學法案。於一九九○年四月二十三日通過人類受精與胚胎法（Human 

Fertilisation and Embryology Act 1990）（以下簡稱：本法）。 

於本法就限制人工生殖對象之爭辯議題： 

一、就許可條件而言，依本法第十三條第五項之規定58：「除非考量

到人工生殖所產下之子女最佳利益（包含：子女需要父親）及其他因人工

生殖生產所可能影響之其他子女之最佳利益。否則婦女不應該實施人工生

殖。」。 

二、就實施規程而言，依本法第二十五條第二項之規定59：「指導規

                                                                                                                      
學法律研究所博士論文。但本論文認為，依照報告書及後述之修法脈絡，應禁止單身者

與同性伴侶實施人工生殖。因如同本文所述，最終報告書在此議題上，及認為實施人工

生殖所誕生之子女，其出生在一個有父親與母親的家庭裡是最好的。 
58 原文：13(5) A woman shall not be provided with treatment services unless account has been 

takenof the welfare of any child who may be born as a result of the treatment (including the need 

of thatchild for a father), and of any other child who may be affected by the birth. 
59 原文：25(2) The guidance given by the code shall include guidance for those providing 

treatment services about the account to be taken of the welfare of children who may be born as a 
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程應包括，實施人工生殖機構需考量到，因人工生殖所產下之子女的最佳

利益（包含：子女需要父親）以及其他因人工生殖生產所可能影響之其他

子女之最佳利益。」。 

三、就父親定義而言，依本法第二十八條第一項規定60：「將胚胎或

精、卵子置入婦女子宮或實施人工受精，所出生之子女，適用此部分規

定。」、同條第二項規定61：「將胚胎或精、卵子置入婚姻中之婦女子宮

或實施人工受精；而其丈夫非提供精子，而創造之胚胎（透過捐贈者的精

子），依本條第五項之規定，其丈夫視為子女之父親。但若丈夫能證明，

其於實施人工生殖前，並不同意實施人工生殖，則不在此限。」及同條第

三項規定62：「在無男士，可依前項（subsection (2)）之規定而被視為孩童

之父親情形時：（a）在實施醫療機構，將胚胎或精、卵子置入於婦女子宮

或婦女實施人工受精時，偕同婦女在場之男士，（b）而該男士並非提供實

                                                                                                                      
result of treatment services (including a child's need for a father), and of other children who may 

be affected by such births. 
60 原文：28 (1) This section applies in the case of a child who is being or has been carried by a 

woman as the result of the placing in her of an embryo or of sperm and eggs or her artificial 

insemination. 
61 原文：28 (2) If—(a) at the time of the placing in her of the embryo or the sperm and eggs or of 

her insemination, the woman was a party to a marriage, and (b) the creation of the embryo 

carried by her was not brought about with the sperm of the other party to the marriage, then, 

subject to subsection (5) below, the other party to the marriage shall be treated as the father of 

the child unless it is shown that he did not consent to the placing in her of the embryo or the 

sperm and eggs or to her insemination (as the case may be). 
62 原文：28 (3) If no man is treated, by virtue of subsection (2) above, as the father of the child 

but— （a）the embryo or the sperm and eggs were placed in the woman, or she was artificially 

inseminated, in the course of treatment services provided for her and a man together by a person 

to whom a licence applies, and （b）the creation of the embryo carried by her was not brought 

about with the sperm of that man, then, subject to subsection (5) below, that man shall be treated 

as the father of the child. 
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施人工生殖之精子。依本條第五項之規定，該男士亦被視為子女之父

親。」及同條第四項規定63：「依本條之第二項及第三項規定被視為子女

之父親，而其他人並不會被視為子女之父親。」 

由上述之規定，吾人可知，本法並無如同我國人工生殖法第十一條之

規定64，實施人工生殖係以「夫妻」為前提。反而係以子女最佳利益為實

施人工生殖之優先考量，亦及該子女甫出生時即有異性雙親，即可實施人

工生殖。本論文認為，該法第十三條第五項之規定，端視於子女最佳利益

的考量明文將〝子女需要父親〞列入明文規定。亦即，考慮子女之最佳利

益，不希望子女出生後成為無父之子女。雖第二十八條第三項之規定，其

適用之對象為未婚之婦女，但其要件為，在〝有偕同實施人工生殖之男士

（與未婚婦女並無婚姻關係）〞之情形下。而在該條規定下，該男士會被

視為子女之父親。由此規定，吾人可知，其乃是為了異性同居伴侶所設

計，而並非單身女性可實施人工生殖之法依據，此不可不察65。故在此邏

輯下，雖該法之規範多如牛毛，但其皆緊扣著第十三條第五項之精神，希

望滿足〝實施人工生殖之子女〞出生時皆有父親之需要。 

鑑上所述可知，該法之立法態度排除單身者及同性伴侶，實施人工生

殖。而僅開放予異性婚姻伴侶及異性同居伴侶實施人工生殖，使符合人工

生殖子女甫出生時，即有父親與母親之異性雙親立法態度。 

                                                      
63 原文：28 (4) Where a person is treated as the father of the child by virtue of subsection (2) or (3) 

above, no other person is to be treated as the father of the child. 
64 人工生殖法第十一條Ⅰ夫妻符合下列各款情形者，醫療機構始得為其實施人工生殖：

一、經依第七條規定實施檢查及評估結果，適合接受人工生殖。二、夫妻一方經診斷罹

患不孕症，或罹患主管機關公告之重大遺傳性疾病，經由自然生育顯有生育異常子女之

虞。三、夫妻至少一方具有健康之生細胞，無須接受他人捐贈精子或卵子。Ⅱ 夫妻無前

項第二款情形，而有醫學正當理由者，得報經主管機關核准後，實施人工生殖。 
65 然而卻有學者提出主張認為：一九九○年人類受精與胚胎法之不孕治療適用於有婚姻關

係之夫妻、無婚姻關係之同居男女及「單身女性」。請參見，陳美伶，同前註 57，頁 64。 
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三、二○○五年下議會科學技術委員會第五號報告書 

二○○三年十月二十四日，隸屬於下議院之科學技術委員會開始著手

檢討現行法律是否符合時宜之研究。由於涉及到高度公共利益之科學與倫

理議題，為使得二○○五年下議會科學技術委員會第五號報告書（House 

of Commons Science and Technology-Fifth Report）（以下簡稱：報告書）能

作出較全面性之研究，故委員會從各面向調查及研究：一、委員會利用網

際網路討論區之方式，透過討論，瞭解民意66。二、委員會召開了十二次

證據會議、兩次國內考察（參訪男同性伴侶協會、St Thomas'醫院、倫敦人

工生殖暨婦產科中心及國家醫學研究所幹細胞研究協會）及國外考察（瑞

典斯德哥爾摩、義大利羅馬及梵蒂岡）。三、二○○四年四月二十九日，

諮詢英國醫學倫理委員會 Michael Wilks 主席及 Warnock 哲學家（Warnock 

報告書的起草人）的意見。四、二○○四年七月十五日，在威斯特敏斯

（Westminster）舉辦討論遺傳與生殖技術之研討會67。最後，本報告書於

二○○五年三月十四日公布。 

該報告書中對於同性伴侶與單身者實施人工生殖而繁衍下一代之議題

上，亦採取開放之態度。就報告書對於子女需要父親，有其不同立場68： 

                                                      
66  從 2004 年 1 月 22 日 開 始 ， 為 期 八 周 的 人 工 生 殖 技 術 與 法 律 的 線 上 討 論

（www.tellparliament.net），而主要討論四個主題：檢查與治療、代理孕母及捐贈、同意

和保密及新的生殖型態。共有三百三十三人參與線上討論，而以個人身分登錄者有一百

一十一人，並發布了五百五十四件訊息（意見）。此外，另有來自各式各樣組織的一百八

十一個會員，其中包括學術機構及私人團體。 
67 See House of Commons Science and Technology Committee Fifth Report of Session 2004-05, 

Human Reproductive Technologies and the Law, Vol. 1, Available to view at 

http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200405/cmselect/cmsctech/7/706.htm (last visited 

Aug. 4, 2010) 
68 就此議題，在第五號報告書之第九十九點至第一○一點為說明，本文在此將加以整理，

以保守派及改革派之方式呈現。See Id.. 
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保守派：衛生部立場主張，考量〝子女需要父親〞是非常重要且應該

維持。因在正常情況下，出生在一個有父親與母親的家庭，對於子女是比

較好的69。官方立場下的理想家庭型態及明確地限制女同性伴侶與單身者

（女）使用體外受精（IVF）生殖後代之規定，已引起爭論。 

改革派：一九九○年人類受精與胚胎法第 13（5）之規定，〝子女需

要父親〞是考量子女最佳利益的其中之一。但這有可能造成歧視（差別待

遇，discrimination），故一九九○年人類生殖與胚胎法需要修改，其意見

有如下： 

1.皇家婦產科大學（RCOG）主張：「〝子女需要父親〞之觀念，已歧

視單身者（女）且不符合現在對於家庭之價值觀。單身者（女）在經濟上

及情感上，皆有育兒之能力，其只需要一個完備的捐贈配子制度。」 

2.隸屬於英國社會福利協會（the British Association of SocialWorkers）

下的一個跨領域結合小組 -人工生殖研究計劃小組 (Project Group on 

Assisted Reproduction)，其建議：「在一九九○年人類受精與胚胎法中規

定，〝子女需要父親＂應修改為〝子女需要家庭〞。」 

3.Pink Parents 社團進行了一項〝女同性伴侶與單身者（女）於實施人

工生殖機構政策（是否可以實施人工生殖）〞之調查。結果發現，大部分

人民是贊同女同性伴侶與單身者（女）實施人工生殖70。 

4.二○○四年一月 HFEA 主席報告時謂：「無庸置疑，如果你想要改

變社會以及以不同的方式建構家庭。在我看來這不合理且不符時宜的法律

                                                      
69 就此主張，HFEA 提出回應：「衛生部之見解已與國會立場對立，因國會於二○○四年通

過的公民夥伴法（Civil Partnerships Act）及二○○二年通過的孩童收養法（Adoption of 

Children Act）。」See Id.. 
70 See Lisa Saffron, Can fertility service providers justify discrimination against lesbians?, Human 

Fertility(2002) , 5- 2, 42-46. 
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（包括：子女需要父親），需要修法改善之。」 

5.英國城市大學 Susan Golombok 教授支持修法立場，其謂：「已經有

一些心理學家針對單身者（女）透過捐贈者之精子而實施人工生殖之生殖

後代，及以人工生殖方式所組成之女同性伴侶家庭為研究對象，其研究指

出：在此情形下藉由實施人工生殖所出生之子女，並未有任何負面的後果

產生。」透過人工生殖方式出生之子女，需要考量到其〝子女需要父

親〞，是過份的解釋及無理的要求。〝子女需要父親〞係無正當理由之歧

視，反對〝可被接受的新型的家庭模式〞之可能性是錯誤的立法例71。 

吾人可知，本報告已就一九九○年人類受精與胚胎法做全面性的檢

討，並且提出建議。其結論與建議為72：「實施人工生殖前，必須要考量

到〝子女需要父親〞是踰越的解釋及無理的要求。無正當理由的歧視〝反

對可被接受之新型態的家庭模式〞是一個錯誤的立法例。」。故無論從同

性伴侶及單身者角度，抑或從子女最佳利益之角度，委員會皆採取贊成、

開放之立場，以配合社會變遷及社會價值觀開放之趨勢。 

四、二○○六年英國衛生部之修正人類生殖與胚胎法案提案 

（一）前言 

鑒於二○○五年下議會－科學技術委員會發布第五號報告書，二○○

                                                      
71 See House of Commons Science and Technology Committee Fifth Report of Session 2004-05, 

Human Reproductive Technologies and the Law, Vol. 1, at 58, Available to view at 

http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200405/cmselect/cmsctech/7/706.htm (last visited 

Aug. 4, 2010) 
72 See Id..原文：Conclusions and recommendations（21）The requirement to consider whether a 

child born as a result of assisted reproduction needs a father is too open to interpretation and 

unjustifiably offensive to many. It is wrong for legislation to imply that unjustified 

discrimination against "unconventional families" is acceptable. 

91



高大法學論叢 第 7 卷．第 1 期 

 

 

42

六年十二月英國衛生部向國會提交修正一九九○年人類受精與胚胎之草案
73。於修法建議中，最具有代表性的建議即是：一、放寬實施人工生殖之

限制。二、設立胚胎與組織管理局（RegulatoryAuthority for Tissue and 

Embryos，以下簡稱 RATE）。RATE 將取代 HFEA（人類受精與胚胎管理

局）與 HTA（人類組織管理局），成為一個合併兩局（人類受精與胚胎管

理局與人類組織管理局）職權的機關，其執掌範圍包含：人類組織、細胞

及血液。 

而卡羅琳弗林特（Caroline Flint）國家衛生部長兼國會議員在此次修

法建議中謂74：「衛生部以全面的觀點、意見及建議，去審酌許多社會基

本面、法律及倫理的問題。但本部所提出之草案內容，不可能得到各方一

致的共識。故只好試圖地在生殖權、責任、受術人之安全、子女最佳利

益、專業自主及公共責任中去作權衡。吾人希望建構出一個，不但具有前

瞻性且具備合理性與可執行性之法律。」 

本提案中，對於同性伴侶與單身者藉由實施人工生殖而繁衍下一代之

議題上，亦如同二○○五年下議會科學技術委員會發布第五號報告書，採

取開放之態度。以下將就此部分，詳加以介紹之。 

（二）修法建議 

1.子女最佳利益與其評估重點75 

一九九○年法案第十三條第五項（13(5)）明文揭示：「除非考量到人

工生殖所產下之子女最佳利益（包含：子女需要父親）及其他因人工生殖

                                                      
73 See Department of Health, Review of the Human Fertilisation and Embryology Act - Proposals 

for revised legislation (including establishment of the Regulatory Authority for Tissue and 

Embryos), December 2006, 1-44. 
74 See Id., at ⅵ. 
75 See Id. at 9-10. 
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生產所可能影響之其他子女之最佳利益。否則婦女不應該實施人工生

殖。」故考量子女之最佳利益〞是實施人工生殖機構得以提供人工生殖治

療的法定要件之一。衛生部認為，〝子女最佳利益〞仍是一九九○年人類

受精與胚胎法中不可或缺的要素。並主張應保留〝子女最佳利益作為考量

核心〞責任，否則任何一個子女皆可能因此招受不利益（or any other child 

who may beaffected）。再者，衛生部亦認為實施人工生殖機構之法定責任

不該被廢除，因機構於治療前之確認義務與其具備專業技術應具有相同之

重要性。支持衛生部〝保留考量子女最佳利益責任〞的主張，其中包括醫

學界的代表。實務界預期此種需考量病患狀況的範圍要求可形塑良好的醫

療慣例，再配合主管機關的指導將能持續促進專業醫療的施行。 

人民普遍贊同，衛生部所主張的〝子女需要父親〞為考量子女最佳利

益法定要件之一之見解。但另有見解認為，子女需要父親與母親的規定，

應該修法。以配合現行之立法趨勢（例如：公民伴侶關係法案）。故衛生

部謹慎地從國家整體與實務角度切入，冀望透過醫療輔助概念的方式嘗試

定義目前家庭型態的種類。衛生部沒有足夠的證據支持其見解，因若維持

原規定（子女需要父親），會造成危害之發生（亦即，衛生部不確定，子

女沒有父親必定會遭受不利益）。尤其是在權衡地下化所附隨之後果（例

如:打壓一些想要懷孕的女人的需求，反而促使人工生殖地下化）。綜上所

述，衛生部建議將一九九○人類受精與胚胎法中之〝子女需要父親（考慮

子女最佳利益之法定要件）〞規定予以刪除。 

2.雙親的法定地位76 

一九九○年的人類受精與胚胎法中即有規定，子女出生時父母親之地

位。在捐贈配子及代理孕母案件中，母親與父親之法定地位會重新分配。

                                                      
76 See Id. at 20-21. 
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依一九九○年的人類受精與胚胎法規定：一、生下小孩的婦女，其即為法

律上之母親。二、已婚之婦女實施人工生殖，其丈夫被視為子女之法律上

父親。但丈夫在治療前未同意實施人工生殖，則不在此限。三、單身者

（女）接受捐贈精子實施人工生殖，而男士（非捐贈者）亦偕同於實施人

工生殖機構，該男士被視為子女之法律上父親（此部分之情況為，異性同

居伴侶）。四、在代理孕母情況下，法院在符合法定要件下得對委託夫妻

下親權命令之裁定（此種狀況亦包括完全代理孕母{full surrogacy}。即配

子完全由委託夫婦提供之情形）。 

自一九九一年實行人類受精與胚胎法以來，許多法律皆已修正，而該

法也因此受到衝擊。例如：二○○四公民伴侶法，新增了法律上的關係。

同性伴侶經過登記，享有如同婚姻之效力。而重要的權利與責任亦也隨著

公民夥伴關係改變其型態。這也包括了，公民夥伴在相同邏輯下，可以養

育配偶之子女。此外，現行之法制單身者、異性同居伴侶及同性伴侶已能

透過收養制度擁有子女。 

衛生部提議修正一九九○人類受精與胚胎法中雙親的法定地位，放寬

實施人工生殖後成為父母的條件。這將使得公民夥伴（指同性婚姻伴侶）

及其他同性伴侶（指同性同居伴侶）與異性婚姻伴侶及異性同居伴侶，在

父母身分上歸於一致。而修正亦也包括，承認使用配子之父母身分上地位

及完全代理孕母的情況。這代表著，在穩定的關係下，異性婚姻伴侶、公

民夥伴（同性婚姻伴侶）及其他伴侶（包括：異性同居伴侶、同性同居伴

侶）皆能透過人工生殖之方式，成為雙親。 
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衛生部建議對照表 

建議 現行規定 

衛生署建議，應保留〝子女最加利

益為核心之考量〞責任，否則任何

一個子女都由可能因此招受不利

益77。 

法律規定，在實施人工生殖以前，

必須考量到子女最加利益（包括：

子女需要父親）。制定實施規程是

HFEA 的法定責任78。 

依 2.26，政府已決定提議：在考量

子女最佳利益時，以〝子女需要父

親〞，應從法案中刪除79。 

如同上述。 

（三）小結 

由英國衛生部之二○○六年修正人類生殖與胚胎法案提案書，其遵循

二○○五年下議會科學技術委員會第五號報告書的結論，皆刪除原法中

〝子女需要父親〞之規定。但在報告書，吾人可知，衛生部之立場仍將子

女需要父親視為最核心的概念。 

衛生部亦作了全面性之調查，如前述，其除了審視其他法案之立法態

度外（避免法案間之效力牴觸或立法態度不一致之情形發生），亦也參考

了專業人士意見及人民意見（舉辦公聽會）。實乃讓吾人佩服其謹慎之態

度。由此可知，英國衛生部深知，因為社會風氣及人民價值觀的改變，若

                                                      
77 原文：6. The Government proposes to retain a duty for treatment 2.23 centres to consider the 

welfare of the child who may be born as a result of treatment (or any other child who may be 

affected). 
78 原文：The law requires that account is taken of the welfare of the child (including the need for a 

father) before providing treatment. The HFEA is obliged to provide practical guidance on this 

duty. 
79 原文：7. On balance, the Government has decided to propose that the 2.26 reference to the need 

for a father (in consideration of the welfare of the child) should be removed from the Act. 
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一味地禁止，只會使得社會的需求轉為地下化，而衍生出更多的問題。在

已有二○○四年頒布施行的公民夥伴法下，其開放了同性婚姻伴侶（公民

夥伴）及同性同居伴侶亦可實施人工生殖而繁衍後代。 

而吾人窺探二○○六年十二月英國衛生部向國會提交修正草案之討論

及修法建議，更可確定衛生部之態度。其所堅持之〝子女最佳利益〞，已

不以〝子女需要父親〞為法定要件。而是由〝穩固〞及〝有扶養能力〞為

考量並以加強人工生殖機構之法定責任及其必須具備專業的技術與知識，

以實踐「子女最加利益」。 

文中雖有討論到，單身者亦可透過收養而擁有子女，而在人工生殖議

題上應採取開放之態度。但最終，除了異姓婚姻及異姓同居伴侶外，僅將

同性婚姻伴侶與同性同居伴侶納入許可實施人工生殖之管制對象之列。而

為何仍保持原狀？其於結論之討論及論述上，在此並未加以著墨，實乃較

為可惜之處。端視提案書之全文脈絡，吾人猜測衛生部之態度，乃如同一

九九○年人類受精與胚胎法之立場，認為〝使因人工生殖子女甫出生即有

雙親，對於子女會比較好〞，故在提出修法建議時，僅配合著二○○四年

公民伴侶法之規定，於雙親之定義上擴及至同性婚姻伴侶及同性同居伴侶

而已。 

五、二○○八年人類受精與胚胎法 

（一）前言 

二○○八年人類受精與胚胎法（Human Fertilisation and Embryology 

Act 2008）（以下簡稱：本法），分為三個部分：一、修正一九九○年人

類受精與胚胎法。二、雙親地位之修改。三、其他之規定。該案中所納入

之新元素80：1. 確保人類體外胚胎的創造與使用，無論在哪個過程，都受

                                                      
80 See Human Fertilisation Embryology Authority, The HFE Act (and other legislation), Available 
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到法律之規範。2. 禁止非因為醫學上之原因（例如：社會的理由），而選

擇後代之性別。3. 當機構實施人工生殖時，〝子女最佳利益〞仍為法定

要件之規定。但刪除了，需考量〝子女需要父親〞之規定。4. 同性婚姻

伴侶可以透過捐贈精子、卵子或胚胎，生殖後代，並皆能成為子女之法定

親屬（legal parents of children，在此不用法定父母親，乃是本論文主張，

應跳脫傳統父母親之思維）。5. 同性婚姻伴侶及同性同居伴侶可以請求，

以實施人工生殖之代理孕母方式而生殖後代。而其被推定為實施人工生殖

子女之法定代理人（亦即，未提供人工生殖所須之配子之另一伴侶，可以

請求視為人工生殖子女之法定代理人）。6. 放寬使用 HFEA 所蒐集資訊

之限制，以助於研究使用。7. 明確規範合法研究胚胎之範圍，其中包

含：人獸混合胚胎。 

本法分成三個階段的逐步施行81。第一階段：法案之第二部份，關於

父母身分定義，於二○○九年四月六日生效。第二階段：修正一九九○年

人類受精與胚胎法中，人獸胚胎混合之研究、實施人工生殖及刪除〝子女

需要父親〞之規定，於二○○九年十月施行。第三階段：二○一○年四月

同性婚姻伴侶及同性同居伴侶可以實施人工生殖，以代理孕母方式而繁衍

後代。而未提供人工生殖所需之配子之另一伴侶，亦可請求視為人工生殖

子女之法定代理人。 

（二）子女最佳利益之規定 

在本次之修法中，子女最佳利益仍是許可實施人工生殖技術之最高原

則，但其解釋範圍上，已因英國承認公民夥伴權而有所擴張。以下將就此

部分，詳加以介紹之。 

                                                                                                                      
to view at http://www.hfea.gov.uk/134.html (last visited Apr. 6, 2010) 

81 See Id.. 
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1.二○○八年人類受精與胚胎法第 14（2）（b）條 

一九九○年人類受精與胚胎法第 13(5) 條規定82：「除非考量到人工

生殖所產下之子女最佳利益（包含：子女需要父親）及其他因人工生殖生

產所可能影響之其他子女之最佳利益。否則婦女不應該實施人工生殖。」 

而本次修法之第 14 (2)條之規定83：「於一九九○年人類受精與胚胎法

第 13(5) 條之內容，(a)刪除〝除了基本的伴侶實施人工生殖治療（除非是

一男一女之伴侶，而不使用捐贈之配子之人工生殖。）〞，及(b)〝父親〞

替換成（修改為）〝具有扶養能力之雙親〞。」 

由上述之修法可得知，本法放寬實施人工生殖對象之限制。端視一九

九○年法第 13(5) 條之規定，實施人工生殖必須考量到「子女最佳利益」；

而「子女需要父親」則是考量「子女最佳利益」之法定必要要件。故「子

女需要父親」為一九九○年第 13(5) 條之強制許可要件之一。但現行法已

修正，第 14 (2)(b) 條亦已將〝子女需要父親〞修改為〝具有扶養能力之

雙親〞。其意味著，實施人工生殖對象之範圍擴大，除了異性婚姻伴侶及

異性同居伴侶外，同性婚姻伴侶及同性同居伴侶皆可以實施人工生殖。較

特別的是，雖然二○○五年「下議會科學技術委員會第五號報告書」及二

○○六年「衛生部就人類生殖與胚胎之修法提案」皆建議，基於單身者已

能透過收養制度而擁有子女之邏輯下，亦應開放其透過捐贈配子之方式，

實施人工生殖。但在本次修法中，仍維持「子女需要有雙親」之制度。由

後介紹之實施人工生殖前之許可、女同性婚姻伴侶（公民夥伴）實施人工

生殖及女同性同居伴侶實施人工生殖實施之修法重點，即可更明確了解立

                                                      
82 原文：13(5) A woman shall not be provided with treatment services unless account has been 

taken of the welfare of any child who may be born as a result of the treatment (including the 

need of that child for a father), and of any other child who may be affected by the birth. 
83 原文：14(2) In subsection (5)—(a) omit “, other than basic partner treatment services,＂, and 

(b) for “a father＂ substitute “supportive parenting＂. 
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法者對於「子女需要有雙親」之立場。 

2.其他相關規定之配合修正 

（1）實施規程 

HFEA 有制定指導原則之義務，且其為實施規程之審查者84。依一九

九○年人類受精與胚胎法第 25(2) 條規定85：「因人工生殖所產下之

子女的最佳利益（包含：子女需要父親）以及其他因人工生殖生產

所可能影響之其他子女之最佳利益，皆是實施人工生殖機構所需考

量之要件。而指導規程應將上述之考量要件加以明文規範」。但由於

本法之修正，原為一九九○年人類受精與胚胎法第 25(2) 條之內容，

修正後移至現行法第二十三條呈現。將〝 子女需要父親〞替換成（修

改為）〝子女需要具有扶養能力之雙親〞。本法第 23 條之規定（實施

規程）86：「(1) 一九九○年人類受精與胚胎法第 25 條修正於此（舊

法之 25 條）。(2) 第二項，將〝父親〞替換成（修改為）〝具有扶養

能力之雙親〞。」 

（2）HFEA 之子女最佳利益指導原則87 

依 HFEA 所制定之規程規定，除非人工生殖機構有考量到因人工生

殖所產下之子女最佳利益（包含:子女需要有扶養能力的雙親）及其

                                                      
84 See Human Fertilisation And Embryology Act 2008-Explanatory Notes, November 2008, p.19. 
85 原文：25(2) The guidance given by the code shall include guidance for those providing 

treatment services about the account to be taken of the welfare of children who may be born as a 

result of treatment services (including a child's need for a father), and of other children who may 

be affected by such births. 
86 原文：23(1) Section 25 of the 1990 Act (code of practice) is amended as follows. (2) 

Insubsection (2), for “a father＂ substitute “supportive parenting＂. 
87 See Human Fertilisation and Embryology Authority Guidance note 8. Welfare of the child, 

Available to view at http://www.hfea.gov.uk/docs/CoP8_8welfareofthechild_V01.pdf (last 

visited May. 6, 2010) 
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他因人工生殖生產所可能影響之其他子女之最佳利益，否則其不應

實施人工生殖。HFEA 所制定之規程說明，適用於所有人工生殖。而

指導說明中規定，〝第 2 (1)條之規定：「治療服務定義為，提供公眾

之醫學、外科或婦產科服務，或以協助婦女生育為目的之機構。」）〞。

（8.1） 

（3）子女最佳利益之評估過程 

①機構應有標準作業流程，以確保有適當地考量到因人工生殖所產

下之子女最佳利益及其他因人工生殖生產所可能影響之其他子女之

最佳利益。（8.2）②機構在實施治療（人工生殖）前，應評估受術人

及其伴侶之所有條件。且依此評估加以評定，是否有發生重大損害

的危險或忽略了子女最佳利益之情事。（8.3）③代孕行為亦應評估委

託者及代孕者，否則代孕行為會有瑕疵。（8.4）④配子或胚胎之捐贈

者（除了代孕者外）不需接受評估，在而配子先儲存後使用之情狀

亦同。（8.5）⑤有下列之情形，機構應重新作評估：(a)受術人已脫離

機構，超過兩年(b)受術人有新的伴侶(c)在先前之評估後，受術人生

育子女，或(d)機構有足夠的理由相信，受術人在醫學上或是社會上

的情況有重大改變。（8.6）⑥在客觀評估下，授予實施治療（人工生

殖）之資格。機構應考量所有複雜之條件，及以不歧視之方式為評

估。尤其，不應歧視受術人之性別、種族、傷殘、性向、信仰或年

紀。⑦受術人在接受人工生殖時，機構應以合理之步驟及適當地證

明去驗証其身分（例如：護照或有相片之證明文件）。⑧在合理地狀

況下，機構將持著病患及其伴侶之醫療與社會上之歷史紀錄，分別

地對病患及其伴侶作訪談。而該訪談應與 8.10–8.12 之考量因素彙

整成資訊。（8.9） 

（4）評估過程中之考量因素 

①機構應考量因素為：發生損害之風險、是否有忽視未出生孩童之

風險，或是否有忽視已存在家庭中孩童之風險。機構於評估時，應
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以上列之因素對受術人及其伴侶為加以審視：(a)端視過往及現今之

紀錄，其可能會導致孩童在下列之情事中，受到嚴重身心理上之傷

害或忽視。例如：(i)有虐童之前科(ii)已出生之孩童，曾受到孩童之

保護措施（有點像保護令），或(iii)在有嚴重爭執或暴力的家庭裡(b) 

端視過往及現今之紀錄，其有可能會造成孩童出生後，在幼年時期

無力照顧，或已嚴重地使得家裡之孩童（已出生）無法受到充分之

照顧，例如：(i)身心理之狀況(ii)藥品或酒精之成癮(iii)病史指出，子

女很有可能有遺傳性之疾病，或(iv)機構發現有可能發生嚴重損害之

其他情況。②當考量到子女需要有具扶養能力之雙親，機構將依下

列之定義為考量：「子女在成長中，需要具有扶養能力且有良好健康

狀況之雙親。因考量到子女將在這各式各樣的家庭及社會網絡中成

長，故推定所有可能成為雙親之人，應皆具有扶養能力。若缺少任

何一個合理原因，皆可能導致〝因此出生之子女〞或〝其他子女（已

出生）〞遭受損害或忽視之風險 。故機構應確定有符合上述條件，

始可實施人工生殖。」③如果子女不是由生母養育，機構應考量到

代孕行為無效之可能，及因此發生損害之風險，及可能疏忽到〝因

此出生之子女〞或〝已存在於代孕者家庭之子女〞。 

（5）評估過程中之得到較深入的資訊 

①機構應獲得〝預期之受術人（含其配偶。亦即為，欲接受接受評

估之實施人工生殖之人）〞同意，以便取得其個人、政府機關或主管

機關之資訊以為深入審查，如果有符合下列之依情形，機構則不應

給予實施人工生殖：(a)資訊將反映出，受術人（含其伴侶）所造成

之損害風險或恐忽視其他之子女之風險(b) 受術人（含其伴侶）無法

提出所需之資訊(c) 受術人（含其伴侶）所提出之資料產生矛盾之情

況，或(d)有不實之證據若受評估人拒絕提供已身之〝同意資訊之公

開〞，依此亦可作為拒絕治療之理由。機構應在所有條件中評估是否

可以實施人工生殖。若為不實施之決定時，機構應告知病患（含其
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伴侶）不准予之理由。②資訊將提供予匿名的審查人，若取得資訊

提供者之同意，審查人可以與其他審查人就此資訊加以討論。 

（6）不提供人工生殖 

①若有符合下列之一情形，機構即不應實施人工生殖：(a)透過人工

生殖而未出生之孩童或已出生於家庭之孩童，有發生損害及被忽視

之風險，或(b)無充分之資訊，導致無法評估是否有發生損害之風險。

②機構作出不提供人工生殖之評估時，應符合下列之事項：(a)檢視

所有審查人就受術人（包含其伴侶）所有細節之考量觀點，及(b)在

機構做出最終決定前，應給予受術人（包含其伴侶）答辯不通過評

估原因之機會。③機構若做出不提供人工生殖時，應給予受術人（包

含其伴侶）書面之解釋：(a)為什麼不提供人工生殖(b)機構為重新審

查之情形(c)剩餘之選擇權，及(d)提供適當地討論機會。 

（7）紀錄之建檔 

在所有的情況下，機構應記載受術人於評估考量期間之醫療紀錄資

訊。若需要重新檢視或討論較深入之資訊時，即可從作出結論及受

術人（含其伴侶）之資料上，端視出審查之理由 。 

（8）提供諮詢之必要 

現行法第 14(3)條與 Schedule 4 之規定，就人工生殖機構之諮詢範

圍，已放寬了一九九○年人類受精與胚胎法之規定。在一九九○年

第 13(6)條，HFEA 公布實施人工生殖許可之必要要件。原則上，不

提供婦女實施人工生殖（包含：使用捐贈配子或胚胎；透過試管培

育胚胎），除非，她和一位男子（不論是否有婚姻關係）於實施人工

生殖前，提供相關之資訊及接受諮詢且受評估核可。而現行法已將

實施人工生殖對象放寬，故同性伴侶（注意：在此是用〝same sex 

couples〞；而非〝civil partnership〞，因此包含同性同居伴侶）在實施
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人工生殖前，亦需符合上述之要件88。由此可知，同性婚姻伴侶及同

性同居伴侶於現行法施行下亦可實施人工生殖，但其必須符合規範

之要件（例如：接受諮詢及提供相關資料之核可）。 

3.小結 

由上述之探討吾人可知，雖然僅是在法條上，將「子女需要父親」改

成「子女需要具有扶養能力之雙親」。而相關之法條，亦也隨之修正。雖

然只是一個要件上之修正，但這在公民夥伴議題上代表著深遠之意義，雖

早已開放公民夥伴（具有婚姻效力之同性伴侶），但其仍無法透過合法之

方式擁有己有基因之子女。如今，開放同姓伴侶及同居地同性伴侶實施人

工生殖，可謂是法制與倫理融合之重大里程碑。 

（三）雙親皆為婦女之專章規定 

由於現行法第 14 (2)(b)條亦已將〝子女需要父親〞修改為〝具有扶養

能力之雙親〞。亦即，同性伴侶亦可實施人工生殖。雖然僅修改一要件，

但現行法以專章（雙親皆為婦女之情況，Cases in which woman to be other 

parent）之方式規範。其中包括女公民夥伴（女同性婚姻伴侶）之人工生殖

（第 42 條）、受術婦女之伴侶（女）成為子女之另一雙親（第 43 條）、

女雙親地位之協議條件（第 44 條）、使用死後公民夥伴或女同性同居伴

侶之胚胎（第 46 條）及婦女不會因為捐贈卵子就成為雙親之一（第 47 條）

之規定。 

由此脈絡可知，立法者將公民夥伴關係之人工生殖，以專章之方式獨

立出來規範。無論是要求必須要有伴侶、伴侶之同意方式及同意撤回之要

件及效果ڮ等之規定，皆與異性婚姻伴侶及異性同居伴侶之規定相同。雖

                                                      
88 See Human Fertilisation And Embryology Act 2008-Explanatory Notes, November 2008, p.20. 
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稍嫌多此一舉，但其詳盡立法之態度，實乃值得吾人效尤。由於本論文主

要以研究人工生殖管制對象為主，故以下將以女同性婚姻伴侶及女同性同

居伴侶為主要探討之介紹。 

1.女公民夥伴之法律地位 

依現行法 42(1)條（女公民夥伴{女同性伴侶}之人工生殖）之規定89，

將胚胎、精子及卵子置入W{女公民夥伴其中之一位}子宮內而實施人工生

殖，{45(2)至(4)有更詳細之規定}，而另一個女公民夥伴被推定為子女之

另一個雙親，除非其不同意其伴侶{W}實施人工生殖。 

從現行法之立法說明，吾人可知，該法第 42 條加入了一九九○年未

列入之規定，即是，開放女同性伴侶可以實施人工生殖。女性伴侶可以透

過捐贈精子（不限國籍）之方式生殖。提供卵子一方之婦女為子女之母親，

而另一方婦女（即提供卵子之女性伴侶）亦成為另一雙親（other parent），

除非其不同意伴侶實施人工生殖。雖其專有名詞很難去定義，但其意義就

如同異性婚姻伴侶之法定地位相同90。 

2.女同性同居伴侶之法律地位 

依現行法第 43 條（接受人工生殖的婦女，其同意伴侶{女}成為子女之

雙親）之規定91，倘若沒有男子，可以依第 35 條之規定而成為孩童之父

                                                      
89 原文：42(1) If at the time of the placing in her of the embryo or the sperm and eggs or of her 

artificial insemination, W was a party to a civil partnership, then subject to section 45(2) to (4), 

the other party to the civil partnership is to be treated as a parent of the child unless it is shown 

that she did not consent to the placing in W of the embryo or the sperm and eggs or to her 

artificial insemination (as the case may be). 
90 See Human Fertilisation And Embryology Act 2008-Explanatory Notes, November 2008, p.30. 
91 原文：43 If no man is treated by virtue of section 35 as the father of the child and no woman is 

treated by virtue of section 42 as a parent of the child but—(a)I he embryo or the sperm and eggs 

were placed in W, or W was artificially inseminated, in the course of treatment services 
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親，及沒有婦女可以依第 42 條而成為雙親之一，但(a)於英國核可之人工

生殖機構，將胚胎或精、卵子置入W{女公民夥伴其中之一位}子宮內或實

施人工生殖，(b) 在胚胎或精子與卵子置入 W{女公民夥伴其中之一位}子

宮內而實施人工生殖時，女雙親地位之成立要件為：面談另一位婦女（非

實施人工生殖）及 W 實施合法之人工生殖，(c) 依第 45(2)至(4)條規定，

另一位婦女（非受術人）被視為為人工生殖子女之雙親。 

另外，同法第 44 條(1)（女雙親地位之成立要件）之規定92，依第 43(b)

條規定，女雙親地位之成立要件為面談另一位婦女（非受術人，簡稱

〝P〞）及 W 實施合法之人工生殖，但只要，-(a) 在實施合法之人工生殖

下，P 同意成為，實施人工生殖{W}子女之雙親，其即具有法定責任，(b) 

W 同意 P 被視為人工生殖子女之雙親，W 即具有法定責任。 

從現行法之立法說明，可以得知，二○○八年人類受精與胚胎法第

43 及 44 條提供女同性同居伴侶（此指未婚，而僅有情侶關係）實施人工

生殖之規範，而其立法設計就如同，同法第 36 及 37 條異姓同居伴侶可

以實施人工生殖之規定。女同性同居伴侶在英國核可之機構實施人工生殖

                                                                                                                      
provided in the United Kingdom by a person to whom a licence applies, (b) at the time when the 

embryo or the sperm and eggs were placed in W, or W was artificially inseminated, the agreed 

female parenthood conditions (as set out in section 44) were met in relation to another woman, 

in relation to treatment provided to W under that licence, and (c) the other woman remained 

alive at that time, then, subject to section 45(2) to (4), the other woman is to be treated as a 

parent of the child. 
92 原文：44 （The agreed female parenthood conditions）The agreed female parenthood conditions 

referred to in section 43(b) are met in relation to another woman (“P＂) in relation to treatment 

provided to W under a licence if, but only if,—（a）P has given the person responsible a notice 

stating that P consents to P being treated as a parent of any child resulting from treatment 

provided to W under the licence,（b）W has given the person responsible a notice stating that W 

agrees to P being so treated. 
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（接受捐贈精子或胚胎）而生殖，另一婦女（即未實施人工生殖之女同性

同居伴侶）同意實施人工生殖，其亦將成為法定雙親之一93。 

（四）法院親權之裁定 

依現行法第 54 條（親權裁定）之規定94，(1) 兩個人（以下簡稱“申

請人）提出申請後，法院應作出申請人與子女於法律上地位之裁定-(a)將胚

胎、精子與卵子置入婦女之子宮或其接受人工受精，而所生孩童之婦女，

但其不是申請人之一，(b) 至少申請人之一的配子，被使用而創造胚胎，

及(c) 符合(2)至(8)項之要件。(2) 申請人必須為- (a)丈夫與妻子，(b) 公民

夥伴{同性伴侶}，或(c) 兩個人有一個穩定地家庭關係，且並無相互禁止

                                                      
93 See Human Fertilisation And Embryology Act 2008-Explanatory Notes, November 2008, p.30. 
94 原文：54 Parental orders （1）On an application made by two people (“the applicants＂), the 

court may make an order providing for a child to be treated in law as the child of the applicants 

if—（a）the child has been carried by a woman who is not one of the applicants, as a result of the 

placing in her of an embryo or sperm and eggs or her artificial insemination,（b）the gametes of 

at least one of the applicants were used to bring about the creation of the embryo, and（c）the 

conditions in subsections (2) to (8) are satisfied. （2）The applicants must be—（a）husband and 

wife,（b）civil partners of each other, or（c）two persons who are living as partners in an enduring 

family relationship and are not within prohibited degrees of relationship in relation to each other. 

（3）Except in a case falling within subsection (11), the applicants must apply for the order 

during the period of 6 months beginning with the day on which the child is born. （4）At the time 

of the application and the making of the order—（a）the child＇s home must be with the 

applicants, and（b）either or both of the applicants must be domiciled in the United Kingdom or 

in the Channel Islands or the Isle of Man. （5）At the time of the making of the order both the 

applicants must have attained the age of 18. （6）The court must be satisfied that both—（a）the 

woman who carried the child, and（b） any other person who is a parent of the child but is not 

one of the applicants (including any man who is the father by virtue of section 35 or 36 or any 

woman who is a parent by virtue of section 42 or 43), have freely, and with full understanding of 

what is involved, agreed unconditionally to the making of the order. （7）Subsection (6) does not 

require the agreement of a person who cannot be found or is incapable of giving agreement; and 

the agreement of the woman who carried the child is ineffective for the purpose of that 

subsection if given by her less than six weeks after the child’s birth. 
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關係之等級{例如:親等之禁止}。(3) 除了在(11)項情形外，申請人必須於

孩童出生之六個月內提出申請。(4) 於申請時及裁定時之要件—(a) 申請

人必須與子女同家庭，及(b) 申請人之一必須居住於英國或 Channel 群島

或 the Isle of Man。(5) 在申請時，申請人必須皆年滿 18 歲。(6) 法院必

須要同時符合—(a) 婦女生下孩童，及(b) 子女另一個雙親，該申請人之

一（包括：透過第 35、36 條而成為父親之男子；或透過第 42、43 條而成

為雙親之婦女），其有意識能力且對於所有細節有完全的認識下，即無條

件地為裁定。(7) 無法找不到人或不能為同意表示即不需要第(6)項之同

意；生下孩童之婦女之同意，若短於子女出生後之六個月，該同意即為無

效。 

從現行法之立法說明，可以得知，修正後第 54 條之現行規定，放寬

實施人工生殖之限制，其可以請求法院為雙親之裁定（其中包括：至少是

由伴侶間一人，提供配子之人工生殖，及代理孕母）。 在現行規定下，除

了公民夥伴可以請求外，非公民夥伴之異性同居伴侶或同性同居伴侶亦也

可以請求。但在單身者議題上，亦如同一九九○年人類受精與胚胎法之規

定，其仍不能請求雙親之裁定（亦即無法實施人工生殖）95。 

（五）小結 

二○○八年人類受精與胚胎法於實施人工生殖對象之要件上，雖然僅

將〝子女需要父親〞修改為〝需要具有扶養能力之雙親〞，但由於其要件

上有本質上之不同。故在法條內容及順序上，皆做了相當幅度之變動。尤

其是，立法者將公民夥伴關係者之人工生殖，以專章之方式，獨立出來規

範。無論是要求必須要有伴侶、伴侶之同意方式及同意撤回之要件及效果

等之規定，皆分別規範（端視於第 35 條規範異性婚姻伴侶、第 36 及 37 

                                                      
95 See Human Fertilisation And Embryology Act 2008- Explanatory Notes, November 2008, p.32. 
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條規範異性同居伴侶；第 42 條規範公民夥伴{同性婚姻伴侶}、第 43 及

44 條規範同性同居伴侶）。 

由上述之介紹，最值得注意的是，現行法於實施人工生殖對象限制之

修正，其採取開放之態度。使於實施人工生殖客體上，除了原有之異性婚

姻伴侶及異性同居伴侶，更加入了同性婚姻伴侶及同性同居伴侶。但此次

修法仍堅持，人工生殖子女必須要在有雙親且適宜的環境下出生，但是仍

未開放單身者透過捐贈之方式實施人工生殖生殖後代。 

六、結論 

從上述整理之立法沿革（一九八四年人類受精與胚胎調查委員會報告

書、一九九○年人類生殖與胚胎法、二○○五年下議會科學技術委員會第

五號報告書、二○○六年修正人類生殖與胚胎法案提案至二○○八年人類

生殖與胚胎法），在單身者及同性伴侶是否可以實施人工生殖議題上，可

說是一波三折。最初一九八四年人類受精與胚胎調查委員會報告書，似乎

採取開放之態度；但於一九九○年人類生殖與胚胎法案所呈現的，則是採

取限制之態度；而後之二○○五年下議會科學技術委員會第五號報告書亦

採取開放之態度；二○○六年修正人類生殖與胚胎法案提案則採取部分開

放之態度；最終之二○○八年人類生殖與胚胎法，則採取部分開放之態

度，僅開放了同性伴侶，但單身者仍未開放實施人工生殖。 

由上述之英國人工生殖修法過程，吾人可知，其所作出之修法建議皆

是邀請了各個領域的專家提供專業意見外，亦以公共諮詢之方式（包含：

舉辦公聽會以及網際網路論壇）探求民意之態度。尤其是人工生殖往往皆

會牽涉到宗教上之等問題，也因此凸顯出於修法過程中，宗教團體加入討

論之重要性且其所持有立場之影響力。惟為何單身者仍不能實施人工生

殖？在子女最佳利益判斷態度上，為何單身收養法制及人工生殖法制乃採

取脫鉤之做法？這在二○○八年人類生殖與胚胎法之修法立法者，仍未正
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面回應，此乃美中不足之處。但綜合而論，英國嚴謹之修法態度，實乃為

我國所應效法之對象。 

伍、英國人工生殖法制引進我國之問題與建議 

一、英國與我國人工生殖法制之比較 

就主管機關而言：HFEA 為英國人工生殖議題之主管機關，其非屬

公務機關不具任何特權，且每年必須向衛生部長提出報告，並由該部長向

國會報告監督情形。HFEA 主要職掌：人類胚胎與胚胎法案規定之人工

生殖治療服務資訊之檢討、公告其之業務及通過許可之實施機構、為申請

許可之機構向醫療機構請求服務之人或提供配子之人提供相關資訊、及其

他法案所規定之事項。反觀我國，依人工生殖法第三條及第四條之規定，

我國主管機關為行政院衛生署，而主要成員由該署定期地以諮詢委員會方

式討論。吾人認為，人工生殖技術發展快術且所牽涉之議題範圍甚廣，若

以一個專責且常設機構職掌，較為適宜。 

就實施人工生殖對象管制之立場而言：我國人工生殖法與英國人類胚

胎與胚胎法案最大的不同點，乃在於，英國法制除了異性婚姻伴侶可實施

人工生殖外，同性婚姻伴侶、異性同居伴侶及同性同居伴侶亦可實施人工

生殖而繁衍後代。而我國人工生殖法亦僅限於異性婚姻伴侶（夫妻）始可

實施人工生殖。 

就子女最佳利益而言：在子女最佳利益上，我國人工生殖法與英國人

類受精與胚胎法皆肯認其為實施人工生殖最核心之概念。英國法制將子女

最佳利益明文化於條文內，但我國僅列於「人工生殖法案總說明」中。雖

說如此，但我國人工生殖法對於「子女最佳利益」仍體現於條文中（人工

生殖法第七條）。而我國與英國，考量「子女最佳利益」為實施人工生殖

前之必要要件，只不過，英國將如何考量「子女最佳利益」，以其主管機
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關（HFEA）制定具體指導規程（guidance）方式（詳細內容請參照第五章

第四項）。而我國乃是以條文之方式，以較抽象之方式並搭配主管機關公

告之事項呈現（人工生殖法第七條）。但實際情況上，目前我國人工生殖

相關法規，除了「人工生殖法」外，亦有「人工生殖資料通報及管理辦法」、

「人工生殖機構許可辦法」、「精卵捐贈親屬關係查證辦法」、「人工生

殖子女親屬關係查詢辦法」、「人工生殖技術施術醫師資格審查病歷摘

要」、「受術夫妻得負擔捐贈人費用上限公告」及「應予銷毀之生殖細胞

或胚胎提供研究使用同意書」，在考量「子女最佳利益」上，我國主管機

關尚未作出更詳盡之考量標準96。吾人認為，制度設計上為英國較為適

當，一方面將考量「子女最佳利益」之要件具有法律位階；另一方面則以

主管機關公告方式為較機動性為輔。期我國之主管機關盡快制定之較具體

之考量「子女最佳利益」內容，以實踐「確實地保障人工生殖子女之地位，

以維護其權益」之立法意旨。 

二、我國人工生殖法所面臨之問題 

我國人工生殖法目前僅承認異性婚姻，故在尚未承認同性伴侶於法律

上與異性伴侶有相同前，人工生殖法之立法態度乃吾人可以預期。但由於

單身者、異性同居伴侶及同性伴侶欲藉由人工生殖繁衍後代之需求，隨著

社會價值觀念已逐漸變遷，此乃人工生殖法不可不正視之問題如下： 

一、我國若一直消極地漠視，恐如英國下議會第五號報告書所述，則

有地下化之疑慮。參考英國之立法過程，吾人可知，其除了參考許多專家

學者意見外，更落實了公民參予之制度（公聽會及網路論壇討論之方式），

以多元化之方式探求公民對此議題之意見及接受度。但在此方面，反而是

我國較為薄弱之處，縱使有舉辦公聽會及座談會，但以我國實務操作上往

                                                      
96 See Human Fertilisation And Embryology Act 2008- Explanatory Notes, November 2008, p.32. 
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往流於形式，人民之參予度並不高或有其他因素之阻礙之阻礙97。 

二、在我國人工生殖法草案總說明中，以「涉及科學、倫理、法律、

社會道德等層面之問題，經深入研議，爰參酌專家學者之意見」為立法時

參考。但何為各領域之專家學者？何領域之專家學者，尚可代表社會道德

及倫理之意見？宗教團體是否有參予討論？種種疑問在此方面，似宜參考

英國之多元探求民意方式，畢竟人民之接受度更契合論理及社會道德。 

三、我國二○○四年由國民健康局所主辦之代理孕母公民共識會議，

其結論為「不禁止，但是有條件開放代理孕母」。但現行代理孕母之議題

仍尚未立法，故不禁使吾人懷疑，我國之公民會議或公聽會所作出之結論

及意見，是否於立法時有某種程度上之拘束力或影響力？ 

四、猶因人工生殖技術所產生之親子關係，最終乃需要與民法為一致

性之規範。屆時，民法之婚姻、父母子女、監護及繼承ڮ等規定皆需為全

盤之修故。另民法與人工生殖法中之親子關係，是否仍以普通法與特別法

方式規範？抑或未來以專章規範之方式，將人工生殖法之親子關係納入民

法中？ 

上述之種種問題，在未來修法時，應如何為較妥適之規範，以建構出

保障生殖權及兼顧親子關係利益下之完備地人工生殖法制。 

 

                                                      
97 以下截錄部分內容：「歷年以來，諸如公聽會、座談會之公開討論，都為具有特定背景、

利害關係或持特定立場之民意代表、社會團體或社會人士各自表述正反意見，抒發己見

多於相互傾聽，爭論多於溝通，爰歷經數年難以形成共識。」代理孕母公民共識會議全體

成員，＜公民小組結論報告＞，代理孕母公民共識會議，國民健康局等主辦，2004 年 9

月 18 日，頁 2。 
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三、建議 

本論文認為，繁衍後代乃是人之本性，在人工生殖技術為發明以前，

生殖只能透過異性性交之方式。但現今，單身者及同性伴侶亦可透過人工

生殖技術，而繁衍後代。如同德國學儒 Karl Popper 謂：我們不能選擇，

我們必須「在未知之中，在不確定中，在不安定中繼續向前邁進」。「正

因為我們必須如此，所以寬容是現代世界最重要的倫理要求之依，相較於

傳統學者的封閉時代，此項要求在現代世界的重要性要來得大。為了能夠

掌握未來的任務，我們必須對新事物抱持開放的態度，以及研究未知事務

的開放態度，吾人稱之為寬容」98。依此，吾人必須跳脫既有之框架，人

工生殖技術僅不過是提供人民繁衍後代之方式，其如同異性性交「自然」

生殖一樣，需要人類之精、卵子，而結合成胚胎，然後藉由人體孕育胎

兒，此與自然法則並無不同。 

我國以法律之方式，管制人民使用人工生殖技術而繁衍後代，實乃較

可惜之處。本論文主張，限制實施人工生殖管制之對象應刪除，以實踐人

民之生殖權。以下將參考英國二○○八年人類生殖與胚胎法立法例及配合

目前我國現行之法制所提出之立法建議。 

（一）應擴張實施人工生殖之對象 

1.開放「非法律夫妻關係者」實施人工生殖 

依我國現行人工生殖法第二條及同法第十一條規定，僅限於「夫妻」

始可實施人工生殖，而排除「單身者」、「異性同居伴侶」及「同性伴侶」。

依本文探討及參考英國二○○八人類受精與胚胎法案（參考第 35 條至第

37 條及 42 條至第 44 條），故主張，我國人工生殖法應全面開放實施人

                                                      
98 A.Kaufmann,Rechtsphilosophie 著，劉幸義等合譯（2001），《法律哲學》，頁 315-316，

台北：五南。 
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工生殖之對象，將原「夫妻」之要件刪除。 

以下將就我國人工生殖法，實施人工生殖對象之核心條文為修法建

議，而其他相關之用語及範圍，等同修改之。 

 

我國現行法人工生殖法 建議擬修正 

第一條： 

為健全人工生殖之發展，保障

不孕夫妻、人工生殖子女與捐贈人

之權益，維護國民之倫理及健康，

特制定本法。 

第一條： 

為健全人工生殖之發展，保障

人民實踐生殖權、人工生殖子女與

捐贈人之權益，維護國民之倫理及

健康，特制定本法。 

第二條： 

本法用詞定義如下：三、受術

夫妻：指接受人工生殖之夫及妻，

且妻能以其子宮孕育生產胎兒者。

第二條： 

本法用詞定義如下：三、受術

人：指接受人工生殖之「單身者」、

「異性婚姻伴侶」、「異性同居伴

侶」及「同性伴侶」。 

2.比照民法「收養制度」之事前審查 

民法收養制度（民法第一○七二以下）乃透過收養契約擬制地發生親

屬間之關係。且其之核心概念，亦為「子女最佳利益原則」。故在需透過

外力而發生親屬關係之狀況下，在優先考量「子女最佳利益原則」、調和

「生殖權」及與民法制度相同規範下，本論文主張，實施人工生殖時，應

以書面之方式由法院認可裁定（法院為認可裁定時，應參考專業評估機構

之意見）。此新增之規定，除了能使得實行人工生殖活動更加謹慎外，更

能搭配民法既有之規範，而有一致性之規範。 
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我國現行法人工生殖法 建議擬修正 

第七條： 

Ⅰ人工生殖機構於實施人工

生殖或接受捐贈生殖細胞前，應就

受術夫妻或捐贈人為下列之檢查

及評估： 

一、一般心理及生理狀況。 

二、家族疾病史，包括本人、

四親等以內血親之遺傳性疾病紀

錄。 

三、有礙生育健康之遺傳性疾

病或傳染性疾病。 

四、其他經主管機關公告之事

項。 

Ⅱ前項之檢查及評估，應製作

紀錄。 

第七條： 

Ⅰ人工生殖機構及社工人員

於實施人工生殖或接受捐贈生殖

細胞前，應就受術人或捐贈人為下

列之檢查及評估： 

一、一般心理及生理狀況。 

二、家族疾病史，包括本人、

四親等以內血親之遺傳性疾病紀

錄。 

三、有礙生育健康之遺傳性疾

病或傳染性疾病。 

四、子女最佳利益。 

五、其他經主管機關公告之事

項。 

Ⅱ前項之檢查及評估，應製作

紀錄。 

第十一條： 

Ⅰ 夫 妻 符 合 下 列 各 款 情 形

者，醫療機構始得為其實施人工生

殖： 

一、經依第七條規定實施檢查

及評估結果，適合接受人工生。 

二、夫妻一方經診斷罹患不孕

症，或罹患主管機關公告之重大遺

傳性疾病，經由自然生育顯有生育

異常子女之虞。 

三、夫妻至少一方具有健康之

生殖細胞，無須接受他人捐贈精子

第十一條： 

Ⅰ受術人符合下列各款情形

者，醫療機構始得為其實施人工生

殖： 

一、實施人工生殖應以書面為

之，並向法院聲請認可。而法院為

認可時，受術人應符合第七條規定

實施檢查及評估結果，適合接受人

工生殖。 

二、受術人具有健康之生殖細

胞，無須接受他人捐贈精子或卵

子。 
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或卵子。 

Ⅱ夫妻無前項第二款情形，而

有醫學正當理由者，得報經主管機

關核准後，實施人工生殖。 

三、受術人一方經診斷罹患不

孕症，或罹患主管機關公告之重大

遺傳性疾病，經由自然生育顯有生

育異常子女之虞。 

Ⅱ 受 術 人 無 前 項 第 三 款 情

形，而有醫學正當理由者，得報經

主管機關核准及經第七條評估及

法院認可後，實施人工生殖。 

（二）制度規範應一致性 

就增列子女最佳利益之規定而言，無論是我國或國際法制之有關「親

子關係」之法規範，皆以「子女最佳利益」為最高立法原則。依民國九十

六年三月二十一日之人工生殖法案總說明中謂：「對於人工生殖子女之地

位，以子女最高利益為指導原則，妥適規定人工生殖子女之地位，以維護

其權益。」可得知，子女最佳利益在人工生殖議題上，亦占舉足輕重之地

位。但端視我國現行人工生殖法條文內，「子女最佳利益」並未出現於法

案中，實乃較可惜之處。故本論文主張，亦可參考民法親屬編及英國人類

受精與胚胎法案之立法例，將「子女最佳利益」要件列入人工生殖法中，

亦確實地保障人工生殖子女之地位，以維護其權益99。吾人亦主張應同時

修正否認之訴之規定，蓋依人工生殖法第二十三條及第二十四條之規定，

人工生殖子女無提起婚生否認之訴之權利。依本文前述之探討，參考民法

第一○六三條之修正理由認為此乃立法疏漏。故人工生殖法應與民法親屬

編之規定相一致為適當，以免產生「一國兩制」之情形。 

 

                                                      
99 已將「子女最佳利益」要件列入人工生殖法中之建議，請參考前項之建議表。 
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（三）建議參考 HFEA 之管理模式 

英國二○○八年修法時，仍維持一九九○年所設置之人類受精與胚胎

管理局（HFEA），並未依衛生部之二○○六年修正人類生殖受精與胚胎

法案提案（Review of the Human Fertilisation and Embryology ActProposals 

for revised legislation）所討論之，改設置胚胎與組織管理局（Regulatory 

Authority for Tissue and Embryos，簡稱：RATE）之建議。反而擴充 HFEA 

之權力（資訊之登記、保存及揭露之管制、增訂契約外包其職權、協助其

他機關及服務收費ڮ等），使其擁有更廣泛之權力，而其在管制上亦也更

加具體且明確。較特別的是，HFEA 在其專屬網頁上100，提供所有相關

於人工生殖之必要資訊。其中總共分成五大區塊：一、受術人專區；二、

受捐贈人專區；三、捐贈人專區；四、實施機構之專業人員及其他專業人

員專區；五、媒體及研究人員專區。相關之必要資訊，皆在專區中，亦有

詳細資料之呈現。以病患專區為例，其中亦包括：開始接受治療（生育及

不孕之資訊、提高懷孕率之方式）；治療及儲存之專屬選擇（專屬的治療

方案、若使用捐贈配子之方案）；諮詢（接受諮詢、輔導及過往經驗）；

選擇實施機構（協助選擇適合服務及條件之機構、成功率之介紹）、費用。

吾人可感受到，其專責之機構（HFEA）之專業化及於資訊透明、整合化

所付出之努力。 

相較於我國，人工生殖法雖規定行政院衛生署為主管機關，但並未如

英國所設置之專責機關（HFEA）。更未有統合資訊之平台。若我國之主

管機關可提供於類似英國 HFEA 之資訊平台，未來人民在尋求人工生殖

之協助時，將有助於人民便於獲得及更加了解人工生殖相關資訊。綜合以

上所述，英國專責機關（HFEA）之統合所有相關資訊方法，值得我國仿

效與學習。 

                                                      
100 See HFEA, http://www.hfea.gov.uk/index.html, last visited May. 18, 2010. 
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