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之全球暖化之加劇，係可歸責於人為活動（Human activity），亦即人為活

動諸如發電廠及汽車對石油、煤炭及天然氣之使用與燃燒所排放之溫室氣

體，尤其係二氧化碳，均為造成與惡化溫室效應之直接原因且過去五十年

之二氧化碳排放值大於過去四十二萬年之任何時期，且該些溫室氣體均將

留滯於大氣層中，繼續造成溫室效應，故未來地表溫度上升，屬幾可確定

之事實7。 

針對上開現象，各國間除以立法或行政手段對其內國主要溫室氣體排

放者或溫室氣體排放產品製造者為管制外，亦透過國際協定冀達成全球溫

室氣體減量之目標，俾終局緩和全球暖化。然於一國國內立法未臻完足，

該國又因經濟利益考量而對國際溫室氣體減量協定之參與未必積極之情況

下，因氣候變遷所伴隨現象甚或災害而受損害之政府或私人，得否如環境

汙染之公害般，透過司法手段尋求救濟，尤其以侵權行為為原因而對溫室

氣體排放者或溫室氣體產品製造人提起訴訟？若此些訴訟具成立之可能

性，則未來溫室氣體之主要排放者如火力發電廠或溫室氣體產品製造人如

石油公司或汽車製造人，勢將面臨新型態之侵權行為責任，而此一責任之

賠償金額恐係不眥，則其現有之風險治理與損失消化機制是否足應付此一

新型態之責任風險，即成問題。 

以美國為例，以溫室氣體排放者或溫室氣體產品製造人為被告提起之

侵權行為訴訟，非僅紙上談兵，而正方興未艾。由美國聯邦最高法院於 2007

年之 Massachusetts, et al. v. Environmental Protection Agency 一案判決麻塞

諸賽州（Massachusetts）等州因全球暖化而受有土地消失等損失，而認可

州政府在氣候變遷訴訟終之當事人適格，因而實質有要求 EPA 有作為義務

訂立新標準以規範溫新出廠汽車之室氣體排放量後8，各區聯邦上訴巡迴法

                                                 
7 Richard B. Alley et. al., A Report of Working Group I of the Intergovernmental Panel on Climate 

Change: Summary for Policymakers 10 (2006) available at http://www.ipcc.ch/pdf/assessment- 

report/ar4/wg1/ar4-wg1-spm.pdf. (last visited 11/22/2011). 
8 549 U.S. 497 (2007). 

48



企業因氣候變遷而生損害賠償責任之成立可能性及其風險管理─以美國法律與實務為中心 

 

9 

院已受理數件對與溫室氣體排放相關私人以侵權行為法上之「公害」

（Public Nuisance）為由提起之訴訟，如 Comer v. Murphy Oil USA Inc.、

Connecticut et. al. v. Am. Electric Power Co. Inc.及 California v. General 

Motors 等案皆屬其例9。早先對此類案件，法院多以事涉政府政外交策及相

關排放標準待立法訂定，致對該等案件為受理及實體裁判係對行政與立法

機關不尊重，破壞權力分立（Separation），爰以不可審斷之政治問題

（Nonjusticiable Political question）為由，駁回訴訟10。其中，前二者之承

審法院─聯邦第五上訴巡迴法院及第二上訴巡迴法院，已一改往昔對類似

案件之態度，而認法院係針對特定侵權行為事件為管轄，其裁判之效力僅

及於當事人，無取代行政與立法機關對溫室氣體政策及標準制定之效力，

故不得以其與其他政府部門有些微牽連為由，即認該訴訟屬不可審斷之政

治問題11。準此，前開聯邦法院乃對原告之起訴內容進行實體審查，除自

原告請求內實質損失（actual injury）、因果關係（causation）與訴之利益

（redressability）存否為判斷外，復要求原審法院就原告之請求是否合於聯

邦普通法關於侵權行為法中「公害」（Public nuisance）之諸構成要件─對

公眾利益之干擾（Interference with a public right)、干擾是否屬實質重大

（Substantiality）及干擾是否逾越合理程度（Unreasonableness）等事項為

實體審查12。 

                                                 
9 James Salzman & David Hunter, Negligence in the Air: The Duty of Care in the Climate Change 

Litigation, 155 U of PA. L. REV. 101, 113-115 (2007). 
10 Id. at 113. 
11  Gil Ketelas, Second Circuit reversal in Connecticut v. American Electric Power enables 

significant climate change litigation to proceed, at http://www.globalclimatelaw.com/2009/09/ 

articles/climate-change-litigation/second-circuit-reversal-in-connecticut-v-american-electric-po

wer-enables-significant-climate-change-litigation-to-proceed/ (last visited 09/30/2010); 

Hurricane Katrina case reinstated (Cormer v. Murphy Oil), at http://www.climatelaw.org/cases/ 

country/us/comer/reinstated (last visited 09/30/2010). 
12 Gil Ketelas, Id. 關於 Public Nuisance 之定義，詳見 Restatement (Second) of Torts § 821B(1) 

[“an unreasonable interference with a right common to the general public”]. 另關於 Public 

Nuisance 之構成要件，可參見 Restatement (Second) of Torts § 821B(2)；亦參 State of Rhode 
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上開訴訟一旦確定企業將因排放溫室氣體或製造溫室氣體排放產品而

成立公害之侵權責任，弗論其判決係要求企業之負損害賠償或限制企業未

來之溫室氣體排放或產品之製造，對企業言，均屬新型態之「法律風險」，

乃企業於傳統安排風險分散或管理機制時所未預見者。然因此類風險可能

肇生之損失與額外費用成本（如訴訟防禦費用）之支出均非可謂不鉅，此

觀環境汙染訴訟中法院判決之賠償金額與應支出之清理成本即一目了然。

準此，企業面對此一新型態風險之管理機制攸關企業之生存與永續之競爭

力，如何針對氣候變遷責任安排適切之風險管理策略與方法，至關重要。

除風險自留（Risk retention）外，保險乃企業最常利用之風險移轉機制。

然保險人對氣候變遷責任風險是否承保，事涉可保性與承保範圍問題。就

前者言，巨災風險之可保性向具高度爭議，而氣候變遷所致之損失一旦發

生，其程度之大，亦有動搖保險人清償能力之可能，且既有之巨災風險模

型是否適用於氣候變遷亦有問題。另，縱可保性問題可獲解決，因溫室氣

體排放將留滯於大氣層中達數百年，其責任如何確定？保單應如何設計，

始可避免環境責任保險關於採請求基礎（Claim-made basis)或事故發生基礎

（Occurrence Basis）之爭議？又如何避免產生長尾保單之問題？氣候變遷

責任保險之承保範圍為何？凡此均係保險人提供氣候變遷責任保障前首需

釐清之難題。 

針對前開課題，本文第一部分將針對氣候變遷所生之對環境與私有財

產之衝擊及近年溫室效應加劇之成因為研討，於確認人為活動係近年溫室

氣體產生主因後，將於第二部分就美國近年針對溫室氣體排放相關活動之

私人企業提起之訴訟詳為分析，俾確立企業因氣候變遷所生損害賠償責任

成立之可能性；第三部分則自理論面，如矯正正義理論、侵權行為法之基

本原理及經濟分析上之妥當性進一步確證氣候變遷侵權責任之成立可能；

                                                                                                            
Island v. Lead Indus. Ass’n, Inc., 951 A.2d 428, 446-447 (R.I. 2008) [distilling three elements 

essential to establishing public nuisance 1) an unreasonable interference; 2) with a right common 

to the general public; 3) by a person or people with control over the instrumentality alleged to 

have created the nuisance; 4) that caused the public nuisance.].   
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於確認責任成立可能性後，第四部分則探索氣候變遷侵權訴訟之潛在被告

可採之風險管理策略，並聚焦以保險方式分散風險之可能性與阻礙詳為剖

析，最末則於第五部分提出結論與建議，冀得於企業面對氣候變遷而生新

興法律風險之認知與風險治理，有棉薄之助益。 

貳、美國關於氣候變遷訴訟案例之研析 

一、Massachusetts et. al. v. E. P. A13 

（一）事實背景 

本案為以麻塞諸賽州、加州（California）、華府（Washington, D.C.）

等州政府及各州地方政府如麻州波士頓市（Boston）、加州奧克蘭市

（Oakland）、芝加哥市（Chicago）與各州之環保團體（即上訴人，Petitioner）

起訴請求最高法院判決美國環境保護局（Environmental Protection Agency, 

EPA）有依空氣清淨法（Clean Air Act）14對溫室氣體之排放量訂定新標準

以規範新出廠汽車之二氧化碳排放之作為義務15。上訴人所據者為空氣清

淨法第 202(a)項規定，「主管機關應訂立規則（且隨時修訂），以規範各類

依主管機關之判斷足造成空氣污染且預期可能對公眾健康與福祉肇生危險

或屬危險因子之一之任何一類或多種因汽車或汽車引擎排放之汙染源標

準。而不論受規範之汽車或引擎屬一完整系統，或屬防範污染設備之一部，

本項之規則均適用於該汽車或引擎之全部使用期間。16」。 

                                                 
13 549 U.S. 497 (2007) 
14 42 U.S.C. §§ 7401~7671q (2007). 
15 549 U.S. 497 (2007). 
16 42 U.S.C. §§ 7401~7521(a)(1) (2007) [The Administrator shall by regulation prescribe (and 

from time to time revise) in accordance with the provisions of this section, standards applicable 

to the emission of any air pollutant from any class or classes of new motor vehicles or new 

motor vehicle engines, which in his judgment cause, or contribute to, air pollution which may 

reasonably be anticipated to endanger public health or welfare. Such standards shall be 

applicable to such vehicles and engines for their useful life, whether such vehicles and engines 
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EPA 則以下列理由為抗辯：1. 上訴人所本之條文，未授權 EPA 訂立

強制規定以規範全球氣候變遷；2. 縱 EPA 建立溫室氣體排放之標準，此

乃不智之舉蓋溫室氣體排放與地表溫度升高之關係非無疑義；3. EPA 以法

令規範汽車溫室氣體排放之方式回應全球氣候變遷，與政府政策衝突－政

府政策乃冀以技術改良方式獎勵研發低污染之引擎，並建構非政府之自願

性溫室氣體減量機制與進一步之關科學研究，其目的乃在說服其他發展中

國家共同參與，制訂規範顯與此政策方針有悖17。 

最高法院認本案之法律爭點為：EPA 於前揭空氣清淨法下，有無權力

對新出廠汽車之溫室氣體排放與規範？若有，則 EPA 拒為訂定規範之作為

之理由，是否於法有據？ 

（二）法律意見 

1. EPA 於空氣清淨法下對溫室氣體排放之規範權 

最高法院確認二氧化碳、甲烷與氟氯碳化物無疑屬「排放至生存環境

空氣中之物理或化學物質」，與空氣清淨法中「空氣污染原」（air pollutant）

之定義相符18，縱空氣清淨法立法時，因科學發展之限制，國會未必有明

確使 EPA 規範溫室氣體排放之意思，然後續之立法與報告均顯示國會並未

限制 EPA 認定溫室氣體屬空氣污染源之權限，故最高法院認於空氣清淨法

第 202(a)項下，EPA 有依其判斷訂定規範以限制汽車對導致氣候變遷之溫

                                                                                                            
are designed as complete systems or incorporate devices to prevent or control such pollution]. 

17 549 U.S. 497 (2007). 
18 Id. at 506[“The term “air pollutant” means any air pollution agent or combination of such agents, 

including any physical, chemical, biological, radioactive (including source material, special 

nuclear material, and byproduct material) substance or matter which is emitted into or otherwise 

enters the ambient air. Such term includes any precursors to the formation of any air pollutant, to 

the extent the Administrator has identified such precursor or precursors for the particular 

purpose for which the term “air pollutant” is used.” 42 U.S.C. § 7602(g) (2007)]. Also see Id at 

529. 

52



企業因氣候變遷而生損害賠償責任之成立可能性及其風險管理─以美國法律與實務為中心 

 

13 

室氣體排放19。 

2. 上訴人之當事人適格 

於訴訟中具備當事人適格者，應符下列三要件：（1） 當事人受有真實

之損害（injury-in-fact）且損害需為特定與具體（particularized & concrete）

或真正與迫切（actual & imminent）；（2） 被告之行為與所生損害間有因果

關係（causal relationship）；（3） 勝訴判決得對原告損害提供救濟（favorable 

decision will redress the injury）20。EPA 主張溫室氣體排放所生之損害屬廣

泛散播，故本案上訴人是否具當事人適格（standing）誠有疑義21。最高法

院據此三要件，認 EPA 拒絕對溫室氣體排放為規範，對麻州所致生之損害

風險乃真實（actual）而迫切（imminent）22，其理如下： 

其一，氣候變遷研究者之強烈共識認全球暖化之諸現象，將嚴重危及

且對生態系統（ecosystem）肇生嚴重且無可回復之改變，此含山區賴降雪

之儲水量銳減所生之經濟衝擊與疾病之傳播；且海平面之溫度上升將催生

強烈之颶風23。惟此些因氣候變遷伴隨之「廣泛」衝擊，未影響麻州於訴

訟結果所繫之利益24。蓋上升之海平面已開始侵蝕麻州之陸地，尤其具麻

州重要部分海岸土地所有權之波士頓市政府之土地，倘此現象持續，顯著

面積之麻州土地將因永遠遭淹沒而永久喪失，或將因風暴侵襲所致之洪水

而暫時消失，麻州當然得本土地所有人（landowner）之地位，主張其受特

                                                 
19 Id. at 529-530. 
20 Lujan v. Defenders of Wildlife, 504 U.S. 555, 560-561 (1992) [“…a litigant must demonstrate 

that it has suffered a concrete and particularized injury that is either actual or imminent, that the 

injury is fairly traceable to the defendant, and that it is likely that a favorable decision will 

redress that injury.”] 
21 549 U.S. 517 (2007). 
22 Id. at 521. 
23 Id. at 521-522. 
24 Id. at 522. 
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定且具體之損害25。 

其二，EPA 抗辯其未規範之溫室氣體排放與麻州之損害間之因果關係

難以建立，因其未規範之新出廠汽車之溫氣體排放量對上訴人之損害影響

甚微，且縱 EPA 對新車之排放量予規範，仍難減緩全球氣候變遷之事實，

故其訂規定與否與上訴人損害發生無明顯之關聯，況發展中國家如中國與

印度溫室氣體排放量之增加，足以抵銷美國國內之溫室氣體減量26。最高

法院則認定減少美國國內汽車之溫室氣體排放，實難謂一暫時微小之措

施，蓋除其他溫室氣體來源外，美國國內由交通工具所製造之溫室氣體即

占全球二氧化碳排放總量之 6%，且占美國國內之二氧化碳排放量來源之

近三分之一，屬世界第三大二氧化碳排放國，僅次於歐盟與中國27。準此，

美國汽車之溫室氣體排放為肇致溫室氣體增加及全球暖化之重要原因28。 

其三，減少汽車之溫室氣體排放縱無足扭轉全球暖化之局面，惟此非

謂法院即無管轄權決定 EPA 是否對之有減緩之義務29。EPA 或爭執規範新

車之溫室氣體排放反將影響舊車被汰換之速度，且中國與印度溫室氣體排

放增量之趨勢亦未改變，然此與 EPA 此處就係爭規範為訂定之作為義務無

關，亦即僅需國內溫室氣體排放之減量得減緩全球之溫室氣體增加，EPA

即有此義務採取一定之作為，與他地之現況無關30。至少，與全球暖化相

關之海平面之上升既已損害且未來仍將持續生損害於麻州，而巨災損害

（catastrophic harm）之風險，發生率縱不高，卻確實存在31。而倘法院肯

定上訴人之請求，該些風險將於某程度上獲降低，故最高法院認 EPA 拒絕

                                                 
25 Id. at 523. 
26 Id. 
27 Id. 
28 Id. at 525. 
29 Id. 
30 Id. at 525-526. 
31 Id. at 527. 
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為規範訂定作為無理由32。 

（三）本案影響 

本案雖非以侵權行為法為據而提起之訴訟，然最高法院於其法律意見

對氣候變遷訴訟原告當事人適格有無之肯認，無疑對將來特定個人，無論

係政府或自然人，對溫室氣體排放者及溫室氣體相關商品製造人提起侵權

行為之訴，並請求賠償或其他救濟，創造高度之可能性33。蓋本判決前氣

候 變 遷 相 關 訴 訟 之 難 處 在 於 氣 候 變 遷 所 致 之 損 害 屬 一 般 性 之 干 擾

（generalized grievance）而發生於大眾之每一成員，本不宜以司法救濟解

決，因其損害即非屬傳統之「真實而迫切」、「具體且特定」並得追溯至特

定人之加害行為也34。 

二、 California v. General Motors35 

2006 年 9 月，加州檢察總長 Lockyer 於北加州聯邦地方法院（U.S. 

District Court of Northern District of California）對通用汽車（General Motors 

Co. ）、豐田汽車（Toyota Motor N. America, Inc.）、福特汽車（Ford Motor 

Co. ）、本田汽車（Honda N. America, Inc.）、克萊斯勒汽車（Chrysler Motors 

Co. ）及日產汽車 （Nissan N. America, Inc.）等全美前六大汽車製造人提

起「公害」之侵權行為訴訟，並主張該六公司對全球暖化有實質可歸責性
36。於其起訴狀（compliant）中，加州州政府主張：（一）科學證據已證實

近五十年來大氣層中之溫室氣體主要來源為人為活動，而被告生產之汽車

每年之二氧化碳排放總量達一億八千九百萬美噸，相當於美國每年二氧化

碳排放總量之百分之二十，此其中，加州即占百分之三十，且汽車之二氧

                                                 
32 Id. 
33 Jonathan H. Adler, Warming Up to Climate Change Litigation , 93 VA. L. REV. 61, 65 (2007). 
34 Id. at 64. 
35 California, 2007 WL 2726871 (N.D. Cal. 2007). 
36  Case No. 3:06 CV 05755 , available at http://ag.ca.gov/globalwarming/pdf/California_ 

GeneralMotors_Complaint_2006Sep20.pdf. (last visited 09/20/2006). 
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化碳排放，係全美二氧化碳來源增加最劇者37。（二） 被告明知之行為造

成全球暖化已損害且將繼續於多方面損害加州公眾利益：第一，全球暖化

肇致加州之永久積雪層（Sierra snowpack）縮減，而該積雪層為加州農業

及鄉村重要水源；第二，融雪之加速亦增加洪水之發生頻率與幅度，加州

政府需增加顯著之支出已對該些全球暖化之損害採適當防護措施38。第

三，海平面生溫導致海水之熱擴張現象（thermal expansion）已加速侵蝕加

州長達一千零七十五英里的海岸線且海水已滲入淡水水源，此將令加州政

府損失觀光之經濟利益，並需支出額外成本以回復水質並進行防護措施
39。第四，暖化現象亦衝擊加州居民之健康與利益，因其非惟破壞加州之

土地、生態系統與水資源，且亦增加加州居民中暑（heatstroke）、因高溫

受傷（heat-related injury）、脫水（dehydration）、心臟疾病及呼吸道疾病

（respiratory problems）之機率40。第五，六被告所肇致之二氧化碳及其他

溫室氣體排放，已對加州之公眾利益生有嚴重之不合理干擾（unreasonable 

interference），含對居民安全與舒適之干擾及對生態與景觀之影響等41。第

六，各被告明知其產品排放之鉅量溫室氣體係全球暖化之主因而仍為之，

對加州居民造成損害42。值注意者，亦於以往之氣候變遷訴訟以要求被告

停止碳排放型為請求，加州州政府直接請求金錢賠償，其數額乃加州州政

府對全球暖化之防禦計畫、監視及基礎建設變更所需之成本，因被告對其

產品排放之溫室氣體造成之上開損害，應負賠償責任43。 

                                                 
37 Complaint for Damages and Declaratory Judgment at 1, California, 2007 WL 2726871 (N.D. Cal. 

2007). 
38 Id. at 9-10. 
39 Id. at 11-12. 
40 Id. at 12. 
41 Id. 
42 Id. 
43 Morgan McCue Sport, An Inconvenient Suit: California v. General Motors Corporation and A 

Look at Whether Global Warming Constitutes An Actionable Public Nuisance or A 

Nonjusticiable Political Question, 38 CUMB. L. REV. 583, 611. (2008). 
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本案乃以氣候變遷為由提起侵權行為之訴並請求金錢賠償之首例。然

承審法院以所涉爭點係不可審斷之政治問題（nonjusticiable political 

question）因此系列問題應保留予其他政府部門為解決而駁回原告之訴，未

進入實體審查44。法院指出所謂不可審斷之政治問題乃指憲法上明文將特

定問題歸屬特定政府部門統合，或法院對系爭問題無法於欠缺原始政策決

定（lack of initial policy determination）之場合自為獨立決定，蓋法院欠缺

一可作為判斷依據之標準，使司法機關為獨立決定，亦將對其他政府部門

生不尊重之結果45。故本案承審法院認氣候變遷之政策決定又顯非司法機

關權限因其所涉複雜，於其他政府部門定立標準前，法院欠缺被告行為是

否構成公害侵權行為之判斷基準46。 

一審判決後，加州州政府旋即以下級法院錯誤適用政治問題原則為

由，向聯邦第九巡迴法院（U.S. Court of Appeals for the 9th Circuit）提起上

訴47，然加州州政府業於 2009 年 6 月撤回上訴48。 

三、Connecticut et. al. v. Am. Electric Power Co. Inc.49 

（一）事實背景 

本案原告（即上訴人）─康乃狄克州（Connecticut）、紐約州（State of 

                                                 
44 Id. at 612. 
45 Jay M. Zitter, Liability of Cooperation for Climate Change and Weather Conditions, 46 

A.L.R.6th 345, 352 (2009). 
46 Id. 
47 Office of Attorney General-Public Nuisance Litigation, at http://ag.ca.gov/globalwarming/ 

litigation.php (last visited 10/08/2010). 
48 Joanne Lichtman, California v. General Motors: State Moves to Voluntarily Dismiss Climate 

Change Lawsuit against Major Automakers, at http://www.globalclimatelaw.com/2009/06/ 

articles/climate-change-litigation/california-v-general-motors-state-moves-to-voluntarily-dismiss

-climate-change-lawsuit-against-major-automakers/ (last visited 10/05/2010). 
49 582 F. 3d. 309 (2009). 
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New York）、加州、愛荷華州（Iowa）、紐澤西州（New Jersey）、羅德島州

（Rhode Island）、佛蒙特州（Vermont）、威斯康辛州（Wisconsin）、紐約市

（City of New York）及擁有生態保留地之私人組織如 Open Space Institute

及 Audubon Society of New Hampshire 等共同對 American Electric Power 

Company Inc.、American Electric Power Service Corporation、 Southern 

Company、 Tennessee Valley Authority、 Xcel Energy, Inc., 及 Cinergy 

Corporation 等六電力公司（即被上訴人）以持續造成公害侵權行為為由提

起訴訟，請求法院判決停止加害行為50。  

原告主張被告係導致二氧化碳增量之主要行為人，因其二氧化碳排放

總額即占美國全部電廠排放量之四分之以以上，且占美國全部人為二氧化

碳排放量之百分之十51。起訴狀引用 IPCC 報告主張增量之溫室氣體排放與

溫室效應間之因果牽連，而二氧化碳排放將留滯於大氣層中數世紀之久，

對氣候有繼續性之影響，故溫室氣體排放量愈大，升溫情況愈加據，所生

之損害自亦愈鉅，反之則反52。原告並具體陳述因二氧化碳排放增加所致

氣候變遷與全球暖化對其環境與居民之實質負面衝擊，含現已發生之損害

與未來預期損害（expected future injuries），以既發生之損害而言，如加州

及新英格蘭區之積雪量減少、降雪期間縮短及融雪速度加劇均影響水源將

肇生水資源之短少與植物乾枯等結果53。原告並就全球暖化不停歇下，其

未來十年至一百年間可能遭遇之損害提出預期，此些損害含：強化且長時

間持續之熱浪、煙霧之增加、居民呼吸系統疾病之增加、嚴重之海岸侵蝕、

海平面升高所致之土地及沿海基礎設施淹沒、濕地（marsh）及水源之鹽化

（salinization）、大湖區水位下降及航運受影響、水力發電系統受影響、

森林火災（wildfire）之增加與生態系統之破壞等，均係對財產、健康、環

                                                 
50 Id. at 316. 
51 Id. 
52 Id. at 317. 
53 Id. 
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境乃至經濟之衝擊54。至於其他私人團體原告則補充主張其所受之特殊損

害。該些私人團體所有之土地，均具有重大且敏感之生態價值且得坐為科

學研究、教育及休憩之用，而全球暖化所肇致之海平面上升，除造成其土

地之淹沒、濕地之鹽化外，亦對生態棲息之森林造成永久性之破壞，使其

土地之生態價值逐漸喪失55。 

（二）下級審之判決 

原告於下級審縱主張其所提起者為單純之公害侵權行為訴訟，向屬法

院可審斷之案件，仍不為下及審所採。下級審法院指出，過往因汙染誘發

之公害侵權行為案件，均不若本案涉及國家甚至國際政策之諸多領域，究

屬需優先以立法解決之事項56。倘法院對欠缺立法或行政機關原始政策決

定之事項，如設立二氧化碳排放量上限、被告二氧化碳減量之比率、訂立

減量時程表並執行甚至替代性能源之開發等諸事為決定，而該決定與立法

與行政之政策牴觸，如該二部門刻意對該些事項不為規範時，此一系列之

司法配套（judicial fiat）即有未洽57。故對氣候變遷原始政策制訂之職能，

仍應由行政或立法部門平衡經濟發展、外交政策及國家安全與利益後承擔

之58。據此，一審法院認本件爭議於欠缺原始政策下，亦屬「不可審斷之

政治問題」爰以駁回原告之訴59。 

（三）法律意見 

聯邦第二上訴巡迴法院認下級審駁回原告之訴之法律適用有誤60，其

                                                 
54 Id. at 317-318. 
55 Id. at 318. 
56 Connecticut v. Am. Elec. Power Co., 406 F.Supp.2d at 270. 
57 Id. at 273-274. 
58 Id. at 274. 
59 Jay M. Zitter, supra note 45, at 351. 
60 582 F. 3d. 314 (2009). 
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長達八十餘頁法律意見中，針對下列三命題詳為論述： 

1.  本案非屬不可審斷之政治問題 

法院援用 Baker v. Carr61一案中聯邦最高法院創設之六標準，逐一審查

本案爭點是否屬不可審斷之政治問題，該六標準為：（1）依憲法文字明顯

將將特定爭議歸屬一政府部門統合者；（2）欠缺司法部門可調查與應用可

茲解決問題之標準者；（3） 若無原始之政策決定及非屬司法所可裁量者；

（4）司法部門於無未尊重其他部門前提下無法獨立解決問題者；（5）對遵

守已作成之政治決定有異常之需要者；及（6）可能造成各政府部門各說各

話之窘境者62。 

針對第一標準，被告抗辯以為強制限制二氧化碳排放或減量等規定，

均屬憲法中商業條款（Commerce Clause）63之規定範疇，且內國溫室氣體

排放減量與管制專屬總統關於外交（foreign relation）之職權，司法部門不

得介入64。惟第二巡迴法院認原告未請求法院定立一關於氣候變遷之綜合

性且含攝範圍廣博（comprehensive and far-reaching）之決定，因該決定之

                                                 
61 368 U.S. 186 (1962). 
62 Id. at 321 [quoting Baker 369 U.S. at 210 (“Prominent on the surface of any case held to involve 

a political question is found [ (1) ] a textually demonstrable constitutional commitment of the 

issue to a coordinate political department; or [ (2) ] a lack of judicially discoverable and 

manageable standards for resolving it; or [ (3) ] the impossibility of deciding without an initial 

policy determination of a kind clearly for nonjudicial discretion; or [ (4) ] the impossibility of a 

court's undertaking independent resolution without expressing lack of the respect due coordinate 

branches of government; or [ (5) ] an unusual need for unquestioning adherence to a political 

decision already made; or [ (6) ] the potentiality of embarrassment from multifarious 

pronouncements by various departments on one question.”)] 
63 Legal Information Institute, Commerce Clause (“The Commerce Clause refers to Article 1, 

Section 8, Clause 3 of the U.S. Constitution, which gives Congress the power to regulate 

commerce with foreign nations, and among the several states, and with the Indian tribes.”), at 

http://topics.law.cornell.edu/wex/commerce_clause (last visited 10/09/2010). 
64 582 F. 3d. 324 (2009). 
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職能屬於行政獲立法部門；實則，原告請求之對象，限於六家排放溫室氣

體之火力發電廠，並主張其行為構成公害侵權行為且已導致原告之損害且

於未來將繼續造成損害，此訴訟實乃內國原告對內國被告就其於國內之侵

權行為所提起之訴訟，與單一聯邦法院可管轄之一般公害侵權行為訴訟無

殊，意與國家甚至國際之碳排放政策無涉，法院之判決亦不可能對非屬被

告知溫室氣體排放者發生任何效力65。準此，依美國憲法對此類普通法之

公害侵權行為訴訟應歸屬之部門，唯司法部門而已66。 

關於第二標準，被告抗辯理由謂：於汙染控制（pollution control）之

案件具高度複雜性（intricacies）如本案中關於溫室氣體排放對氣候之確切

影響即屬一例，由是而生者，法院將面對連串無力處理之政策問題

（unmanageable policy questions）如溫室氣排放之減量速率、何人需適用

減量規定、孰應承擔減量之成本、減量對經濟與國家安全之影響與原告之

損害間安以比較與平衡等問題皆是67。然此些理由法院不採之。因其一，

聯邦最高法院與各巡審法院於過去一世紀處理無數公害侵權行為案例且不

乏事實與爭點複雜者。本審法院甚至舉 1901 年之 Missouri v. Illinois 一案

中 68 為 例 ， 其 中 密 蘇 里 州 以 仳 鄰 之 伊 利 諾 州 汙 水 排 入 密 西 西 比 河

（Mississippi River）而該河流有 43 英里流經密蘇里州聖路易市（St. 

Louis），造成當州居民、農業甚至製造業之損害為由，提起公害侵權行為

訴訟，請求法院判決禁止伊利諾州繼續排放，而法院依精細之科學證具及

專家證詞，判決密蘇里州主張之損害與伊利諾州之排放行為有因果關係
69。第二巡迴法院復指出，於法律已完善訂定完整規則之場合，法院當然

無判斷餘地，惟於法律規範設計不良甚至未規定之場合，普通法適可補充

解決其不足，畢竟其較具對事實之敏感度（factual sensitivity），亦較可解

                                                 
65 Id. at 325. 
66 Id. 
67 Id. at 326. 
68 180 U.S. 208 (1901). 
69 Id. at 326-327. 
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決實際問題70。是故，侵權行為法基本原則及公害侵權行為之普通法得提

供本法院足夠決定原告請求之指引，被告知主張為免杞人憂天，況原告未

要求法院訂定任何含涉範圍廣泛之政策，僅請求就公害侵權行為之個案為

判斷，要不生被告所謂需衡量對經濟之影響及國家安全與外交政策之問題71。 

就第三標準，被告爭執：關於碳排放之原始之政策決定，非如原告主

張停止排放之問題，而係如一審法院言屬經濟利益、國家安全環境例亦間

平衡之問題，亦即是否採行強制之溫室氣體排放限量及如何限制及孰應負

擔成本之問題，此些標準如欠缺亦均非法院可決定72。惟第二巡迴法院則

認現行空氣清淨法及其他關於汙染管制之成文法縱未就救濟方法為規範，

不表原告需俟該些法律就溫室氣體排放為綜合規範後始得提起救濟，反

而，原告有權於聯邦普通法下，以公害侵權行為由提起救濟，此於過去一

世紀皆然73。 

至若第四至第六標準，亦不適用於本案。法院見解以為任何與限制碳

排放有涉之司法判決於全球暖化之防止皆具其重要性，故難免有政治效

應，然非謂任何可能衍生政治弦外之音之案件，皆屬不可審斷者74。實則，

司法部門就可能衍生政治效應之案件為審斷並未侵奪（usurp）立法與行政

部門之權限，具政治性之案件（political case）亦不等於政治問題75。 

2.  原告具當事人適格 

第二巡迴法院首先確認原告各州有基於主權及對其人民保護者之地位

                                                 
70 Id. at 328. 
71 Id. at 329. 
72 Id. at 330. 
73 Id. at 331. 
74 Id. at 332. 
75 Id. 
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（parens patriae）76基於類似主權利益（quasi-sovereign interest），有當事人

適格77。並依實質損害、因果關係與救濟可能性之三段論確認本案原告有

當事人適格。 

首先，法院認原告主張之現有損害（current injury）─加州積雪層之縮

減及早融與其所導致之夏日水源供應減少，已損害加州之財產，正如聯邦

最高法院 Massachusetts et. al. v. E. P. A 一案中認定麻州海岸土地之減少屬

可得特定之實質損害，本案中加州之損害亦係實際發生而非假設性者78。

至於未來損害（future injury）得否主張，第二巡迴法院亦表肯定。縱被告

辯稱原告主張未特定將來何時發生之損害，與 Lujan 一案要求損害需有迫

切性（imminent）之要件不符，法院指出，Lujan 一案關於迫切性之要求，

著 重 未 來 損 害 發 生 之 確 定 性 （ certainty ） 亦 即 損 害 需 非 單 純 臆 測

（speculative），易言之乃指原告現是否暴露於損害風險且該風險是否屬迫

切79。本案中，被告現在排放大量之二氧化碳並將於未來繼續為之，原告

暴露於此風險下，於未來承受損害屬確定之進行式（certainly impending），

此係經物理與化學之原則及審視二氧化碳於大氣層中累積之證據確認者，

尚無任何「或然率」（probability）成分在其中80。於 Massachusetts 一案中，

麻州海岸土地未來將消失之面積與消失之速度均不確定，仍不影響聯邦最

高法院對損害之認定，顯見任何巨災之損失，縱屬遙遠，只需其確定發生，

即足認係實質損害81。 

其次，關於因果關係，被告爭執謂：諸多他人之多種行為亦均導致全

球暖化，原告獨將全球暖化得追溯至被告並無理由，況被告之二氧化碳排

                                                 
76 Steven H. Gifis ed., BARRON’S LAW DICTIONARY 360 (4th ed. 1996)[“the role of the state 

as sovereign and guardian of persons under legal disability”]. 
77 582 F. 3d. 333-340. 
78 Id .at 341-342. 
79 Id. at 344. 
80 Id. 
81 Id. 
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放量，僅占總人為排放量之 2.5%於損害之發生卓不具重要性，而損害之

致生，需全球之二氧化碳排放加總實有可能82。判決意見則指出，其他訴

外之人對公害事件亦可歸責並不因而免除被告因對公害事件有貢獻之責

任，且法律要求原告之損害需可追溯至被告亦非要求原告於科學上確證被

告單獨之行為導致原告之損害83。復以 Massachusetts 一案中，最高法院亦

不採 EPA 關於汽車之二氧化碳排放對全球暖化之影響微不足道之抗辯理

由，本案原告對被告知二氧化碳排放肇致原告損害之具因果關係之主張有

理由84。 

最末於救濟可能性一事，被告辯稱全球暖化為世界性之問題，弗論其

有無減量排放，該現象均將繼續存在85。然法院引用 Massachusetts 一案中

「准許原告請求縱無以逆轉全球暖化現象，只需其存在緩和與減低之效

果，及具救濟可能性」之見解，認定縱溫室氣體於他處排放增加，原告之

損害較諸未給予任何救濟之場合，准予救濟之請求仍足減少損害86。 

3. 本案適用聯邦公害侵權行為普通法 

第二巡迴法院明示，最高法院於 U.S. v. Bushey & Sons, Inc.一案中87，

確證美國法律重編中關於侵權行為法（Restatement (Second) of Torts）之公

害侵權行為部分，足適用為檢驗特定案件是否構成公害侵權行為之基準
88。該法律重編揭示關於公害侵權行為案件中，不合理干擾（unreasonable 

interference）之判斷基準為：（1）被告行為是否涉對公共健康、公共安全、

                                                 
82 Id. at 347. 
83 Id. at 346. 
84 Id. at 347. 
85 Id. at 348. 
86 Id. at 349. 
87 363 F.Supp. 110 (D.Vt.1973), aff'd 487 F.2d 1393 (2d Cir.1973), cert. denied, 417 U.S. 976, 94 

S.Ct. 3182, 41 L.Ed.2d 1146 (1974). 
88 582 F. 3d. 351 (2009). 
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公共安寧及公共舒適或便利性之重大干擾；或（2）該行為為成文法所禁止

者；或（3）被告行為是否屬繼續性且肇生永久或長期之效果且行為人對其

影響明知或應知者89。 

4.  私人得提起公害之侵權行為訴訟 

被告縱抗辯本案中之私人原告於公害侵權行為普通法之訴訟中不具當

事人適格，然法院引用聯邦最高法院於 Nat’l sea Clammers Ass’n v. Cict of 

New York 一案之見解，認欲使公害侵權行為普通法之目的克竟全功，應允

許且鼓勵私人提起該類訴訟，允許私人據以求償90。 

四、 Comer v. Murphy Oil USA Inc.91 

（一）事實背景 

本案原告為密西西比灣（Mississippi Gulf）沿岸房屋與土地所有人，

對於外州設立然於密西西比州營業之石油公司及發電廠以公害、侵入土地

或住宅（trespass）及過失（negligence）等理由提起損害賠償之集體訴訟（class 

action），請求被告賠償原告因卡崔納颶風（Hurricane Katrina）所造成之損

害及懲罰性賠償92。原告主張被告關於石油、石化及電廠之營業所排放之

溫室氣體直接造成全球暖化，並因之導致海平面上升及海平面升溫，使卡

                                                 
89 Id. at 352 [quoting Restatement (Second) of Torts, § 821 B(2) (“Circumstances that may sustain 

a holding that an interference with a public right is unreasonable include the following: (a) 

Whether the conduct involves a significant interference with the public health, the public safety, 

the public peace, the public comfort or the public convenience, or (b) whether the conduct is 

proscribed by a statute, ordinance or administrative regulation, or (c) whether the conduct is of a 

continuing nature or has produced a permanent and long-lasting effect, and, as the actor knows 

or has reason to know, has a significant effect upon the public right.”)]. 
90 582 F. 3d. 362 (2009). 
91 585 F. 3d 855 (2009). 
92 Id. at 859. 
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崔納颶風襲擊時其破壞力劇增，故而毀損原告私有之財產及所享有之公有

財產與資源93。被告則以原告欠缺當事人適格及本案爭點屬不可審斷之政

治問題云云茲為抗辯，一審法院採納被告之抗辯認全案於國會訂立適合之

標準足供陪審團依循前，法院不應就本案管轄，故而程序駁回原告之訴，

原告遂向聯邦第五上訴巡迴法院提起上訴94。 

（二）法律意見 

第五上訴巡迴法院認原告具主張公害及私益妨害（private nuisance）與

侵入土地或住宅及過失等訴因之當事人適格，故廢棄下級審判決而將全案

發回下級審重為實體審判95。其主要法律意見如下： 

1. 原告有當事人適格 

原告就公害與私益妨害部分主張，被告不合理排放鉅量之溫室氣體造

成全球暖化促使海平面上升而加劇卡崔納颶風之破壞力，致原告之私有財

產毀損，部分其居住地區週邊之公有財產亦焉之毀損96。至於侵入土地之

主張，原告指陳被告支溫室氣排放行為致鹹水、碎石、漂流物及其他有害

物質進入且留滯於原告之土地97。過失方面原告則主張被告有義務以避免

不合理危害環境、公眾健康及公有及私有財產之方式進行營業，被告排放

鉅量溫室氣體之行為，顯已違反該義務，並肇致原告財產之毀損結果98。 

第五巡迴法院亦採前揭 Lujan 一案建立之三段論法─實質損害、損害

可追溯歸責於被告及救濟可能性─查驗各原告當事人適格之有無。被告對

                                                 
93 Id. at 860. 
94 Id. 
95 Id. 
96 Id. at 861. 
97 Id. 
98 Id. 
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其中第一及第三標準未為抗辯，蓋法院指出，各原告特定財產所受之毀損

至為具體，而其財產損失當然得藉金錢之賠償予填補，故有救濟可能性99。

被告爭執者，乃原告未能證明其所受損害可追溯歸因於被告，蓋原告之理

論過於空泛，所主張之因果關係亦不確定100。法院則認於定當事人適格階

段之因果關係即可追溯歸責性與實體判定侵權行為成立之近因原則

（proximate cause）101要求不同，前者以非直接之因果關係可公平追溯行為

與損害之牽連者即為已足，故原告依科學文獻建構被告之大量排放溫室氣

體行為與其損害間之因果關係連鎖，於決定當事人適格之階段當屬可採，

至於實體審判階段之因果關係正明則係另一問題102。其實於 Massachusetts

一案中，EPA 亦提出與本案被告類似之爭執即因果關係過遙遠及汽車製造

人僅係暖化眾多原因之一且比例甚微等理由均不為最高法院所採，而判定

EPA 之不作為與麻州之損害間有因果關係103。 

2. 本案無不可審斷之政治問題 

關於本案爭點是否屬不可審斷之政治問題，第五巡迴法院指出不可審

斷 之 政 治 問 題 應 分 兩 階 段 視 之 即 法 院 對 特 定 爭 點 之 「 可 審 斷 性 」

（justiciability）與「政治問題」（political question）104。就前者言，一爭點

不 具 可 審 斷 性 乃 指 於 憲 法 上 非 司 法 機 關 所 有 職 能 得 決 斷 者 （ not 

                                                 
99 Id. at 863. 
100 Id. at 864. 
101 The leading test for proximate cause focuses on whether the defendant should have reasonably 

foreseen, as a risk of her conduct, the general consequences or type of harm suffered by the 

plaintiff. In essence, the foreseeable harm test requires (1) a reasonably foreseeable result or 

type of harm, and (2) no superseding intervening force. The extent and the precise manner in 

which the harm occurs need not be foreseeable.  For details, see e.g. Overseas Tankship (U.K.), 

Ltd. v. Morts Dock & Engineering Co., Ltd., [1961] A.C. 388.  
102 585 F. 3d 864 (2009). 
103 Id. at 865-866. 
104 Id. at 869. 
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constitutionally capable of being judicially decided），而一問題或事務依憲法

或聯邦法律應專屬國會或行政部門職能者，即不具可審斷性105。本案之唯

一爭點為：被告是否應對原告之損害依侵權行為法尚之公害、侵入土地及

過失等原則負損害賠償之責，而並無任何憲法條文或聯邦法律將此事務專

歸於國會或行政部門管轄者，故本案顯然具可審斷性106。 

至若本案爭點是否係政治問題，被告引用 Baker 一案，爭執法院於欠

缺行政或立法部門之原始政策決定下，不得自為決定云云，法院認為倘被

告無法證明本案爭點不具可審斷性，亦即舉證憲法或聯邦法律條文中有明

文該爭點需專屬行政或立法部門管轄者，即無庸再適用 Baker 一案認定政

治問題之標準107。申言之，倘法院非對特定爭點無管轄權，法院不得任意

援用政治問題原則以規避審查具政治敏感性之案件，故本案中，至少於國

會及行政部門建立一綜合性溫室氣體排放標準前，法院依密西西比州侵權

行為之法律原則對本案為審斷非不適法108。而縱 Baker 一案之標準有適

用，被告亦未具體證明法院所欠缺之足供調查與應用之標準為何，反而密

西西比州侵權行為法長期以對性質相近之公害、侵入土地及過失等案件建

立諸多可參酌之標準109。 

五、 綜合分析 

自上開判例法考察，足發現美國聯邦法院對氣候變遷訴訟之進化歷

程。Massachusetts 一案首先確立因全球暖化而致財產或利益受損害當事人

之當事人適格。而 California v. General Motors 一案縱遭法院以不可審斷之

政治問題為由駁回且最末無疾而終，然其效應亦使其後加州加入康乃狄克

                                                 
105 Id. at 869. 
106 Id. at 870. 
107 Id. at 871. 
108 Id. at 870-872. 
109 Id. at 875-876. 
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州對發電廠提起訴訟之 Connecticut et. Al. v. Am. Electric Power Co. Inc.一案

二審獲勝訴，聯邦第二巡迴法院非惟否定氣候變遷之公害侵權行為訴訟屬

不可審斷之政治問題，並確立因全球暖化而受損害者對溫室氣體排放者提

起公害侵權行為訴訟之當事人適格，且該適格之當事人除政府外尚包括私

人110。及至最晚近之 Cromer 一案，非惟肯認氣候變遷受害者請求金錢與

懲罰性損害賠償之可能性，且進一步限縮不可審斷政治問題理論於類似案

件適用之可能性。由是以觀，美國判例法之發展，幾已確立溫室氣體排放

者或商品製造人因氣候變遷而生賠償責任之可能性。值觀察者，因前開各

案中，一審法院均未就侵權行為之成立否為實體審查，故該些案件經聯邦

巡迴法院發回更審後及實體審判結果尚屬未知。鑑於此，本文以下即試就

理論及英美侵權行為法之原則，辯證氣候變遷侵權責任成立之正當性與適

法性。 

參、氣候變遷損害賠償責任之辯證 

縱美國司法實務已趨向成立氣候變遷責任，關於課予溫室氣體排放者

或商品製造人氣候變遷之賠償責任之適法性及其是否屬達成抑制溫室氣體

排放之有效手段與其可行性等因素，均係法院全面肯認氣候變遷賠償責任

之考量因素。本文以下即就美國關於此些命題之辯論，為一系統性研討。 

一、 支持成立氣候變遷責任之理由 

（一）私法理論上之妥當性 

1. 矯正正義理論 

「矯正正義」（Corrective Justice）乃私法基礎原則之一，其乃指不正

                                                 
110 Nikhli V. Gore & Jennifer E. Tarr, Connecticut v. American Electric Power Co., 34 HARVARD 

ENVTL. L. REV. 577, 578 (2010). 
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義（injustice）現象之矯正與補償，唯於相關之不正義皆已被處理或安排之

場合始有可能達成，亦即損害他人者須負一矯正義務（obligation to correct）
111，而侵權行為法之目的即在課予有錯誤作為而造成其他個人之損害者修

復該損害之義務112。部分因氣候變遷所致之損害甚具體可辨，如前開沿海

土地之侵蝕及具體財產之毀損屬之，縱其他損害因發生過程複雜而較不易

釐清其因果，至少個人因氣候變遷受損害之可能足告確立，而使因他人故

意或過失行為而受損害者獲適當之補償，正係矯正正義理論之核心113。故

令溫室氣體製造者承擔氣候變遷所肇生之損害成本，與此一理論相符。論

者或謂：溫室氣體排放者於排放時並無損害他人之故意與惡意，然矯正政

義理論著重者乃不正義現象之存否，於此處即損害之有無，而終止排放溫

室氣體既足令損害持續或加劇，且排放者因此而享有較低之生產成本，蓋

若持續排放其即無庸支付較高之成本以發展減碳技術也114。排放者於某程

度上仍可認受有不當利得（unjust enrichment），其股東若於成本增加前出

售股份而實現獲利，即屬其例115。 

2. 抑制機能（Deterrence） 

侵權行為法之主要功能即在抑制公眾所不欲所其發生之行為116。對溫

室氣體排放者課加賠償責任，即對未來之溫 氣體排放責任建立原則，促使

                                                 
111 William Lucy, Philosophy of Private Law 315-317 (2007). 
112 Matthew D. Adler, Commentary: Corrective Justice And Liability For Global Warming, 155 U. 

PA. L. REV. 1859 (2007). 
113 P Eduardo M. Penalver, Acts of God or Toxic Torts? Applying Tort Principles to the Problem of 

Climate Change, 38 NAT. RESOURCES J. 563, 574 (1998). 
114 Daniel A. Farber, Responses to Global Warming: The Law, Economics, and Science of Climate 

Change, 155 U. PA. L. REV. 1605, 1641 (2007). 
115 Daniel A. Farber, Tort Law in the Era of Climate Change, Katrina, and 9/11: Exploring Liability 

for Extraordinary Risks, 43 VAL. U. L. REV. 1075, 1117 (2009). 
116 Gary T. Schwartz, Reality in the Economic Analysis of Tort Law: Does Tort Law Really Deter?, 

42 UCLA L. REV. 377 (1994). 
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排放者有誘因對可能遭課予責任之排放行為自我節制117。關於巨災風險

（Catastrophic Risk）侵權訴訟之被告多為機構組織（Organization），而機

構組織較個人具對潛在法律責任為回應之理性118。企業為永續經營之考

量，需對巨災風險發生之監視與防止採動態策略，因巨災風險一旦發生，

輒伴隨毀滅性之效果，倘企業於風險發生前無法對可能發生風險之錯誤為

改善或對風險發生之可能原因審慎監視，且於風險發生後無法為迅速且具

決定性之因應手段，則風險發生所肇致者即屬危機（Crisis），勢將耗費較

高之成本與研究及處理119。準此，企業欲對風險為準備，不同模式之學習

力承係屬必要，非惟記取自身經驗，亦汲取他組織之損失經驗120。此一企

業組織之學習模式，洽強化侵權行為法之抑制機能，蓋透侵權責任之課予，

相同或類似之案例數量得迅速累積，增加企業對風險準備策略分析之素

材，促使企業朝不誘發責任之方向發展121；另，組織成員亦具促進組織學

習之功能，蓋責任之發生事關組織成員（如股東）之利益，學習足令其體

認不符其利益之事項（如責任之課負與行為成本之承擔）進而確認其採避

免該事項發生之相關手段122。 

（二）侵權行為責任之成立可能性 

因前開 Connecticut 或 Comer 案之聯邦上訴巡迴法院，均未就侵權行

為責任之成立為實體判斷，而係將二案發回各該繫屬之下級法院為之，則

其公害之侵權行為責任於英美侵權行為法上得否成立，即值探討。本文以

                                                 
117 Daniel A. Farber, supra note 114, at 1642. 
118 Daniel A. Farber, supra note 115, at 1114. 
119 Id. at 1115. 
120 Id. 
121 For details, see Oliver Serrat, A Premier on Organizational Learning (2009), available at 

http://www.adb.org/Documents/Information/Knowledge-Solutions/primer-on-organizational-lea

rning.pdf. (last visited 10./07 2011).  
122 Michael G. Faure & André Nollkaemper, International Liability as an Instrument to Prevent and 

Compensate For Climate Change, 26A STAN. ENVTL. L.J. 123, 139 (2007). 
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下將依英美侵權行為法之原則，闡明其責任成立之適法性。 

1. 公害侵權行為之成立 

欲成立公害侵權行為，需符合三要件：（1） 被告之行為妨害公眾之權

利（public right）123；（2） 該妨害屬實質重要（substantial）124；及（3） 該

妨害屬不合理（unreasonable）125。 

關於要件一，侵權行為之法律重編將公眾權利定義為「某一權利係普

遍為一般大眾所集體享有者」126。而被告之干擾行為不需致生影響於整體

社會始屬對公眾之影響，只需任一社會之成員於行使共同之權利時因被告

之行為均會感受到遭妨害（interference）、傷害（injury）、損害（damage）、

造成不便（inconvenience）或不愉快（annoyance）即足當之127。溫室氣體

排放者之行為導致溫室效應而伴隨之財產損失、環境破壞、健康之影響及

對大眾共同生活福祉之妨害，當然構成對公眾權利之妨害128。 

至若要件二之「實質重要」之妨害，乃指依一般合理之人（reasonable 

person）之標準均會認為被告行為對公眾權利或財產有重大損害（significant 

harm）者129。火力發電廠占美國二氧化碳排放總量約百分之四十，而汽車

及輕卡車約占百分之二十，故電力公司及汽車製造人無疑為造成全球暖化

最具可歸責性之二大行業，其繼續造成之二氧化碳排放，自已構成公眾權

                                                 
123 Armory Park Neighbor Ass’n v. Episcopal community Service, 712 P.2d 914 (Ariz. 1985). 
124 Dunlop v. Daigle, 444 A.2d 519 (N.H. 1982). 
125 Antonik v. Chamberlian, 78 N.E. 2d 752 (Ohio 1947). 
126 RESTATEMENT (SECOND) OF TORTS § 821B cmt. G [“a right common to all members of 

the general public [that] is collective in nature,”]. 
127 58 AM. JUR. 2D Nuisances § 41. 
128 Kirk B. Maag, Climate Change Litigation: Drawing Lines to Avoid Strict, Joint, and Several 

Liability, 98 GEO. L.J. 185, 189 (2009). 
129 444 A.2d 520-21(N.H. 1982). 
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利實質且重要妨害之程度130。 

而要件三關於「不合理」之認定標準，侵權行為之法律重編揭示之標

準如前述為：(1)被告行為是否涉對公共健康、公共安全、公共安寧及公共

舒適或便利性之重大干擾；或(2)該行為為成文法所禁止者；或(3)被告行為

是否屬繼續性且肇生永久或長期之效果且行為人對其影響明知或應知者
131。溫室氣體之排放縱無成文法規定，其對公眾健康、舒適及便利性之妨

害已至明顯，且溫室氣體於大氣層中長期停留累積已屬科學上確證之事實
132，已具此處(1)與(3)之情形。另，普通法上對合理性之判斷標準亦有就因

干擾而生之損害是否大於被告行為之正當性為審酌者，倘答案為肯定，則

被告所造成對公共利益之妨害即具「不合理性」133。然亦有質疑此標準之

論者，蓋此一標準於適用上難以建立精確之量化標準也134。實則，縱採斯

一標準，因此類公害侵權行為訴訟多已排除小型之貢獻者（de minimis 

contributors）而專對重大之溫室氣體製造者提起訴訟135，以電廠為例，其

供電之營業雖具社會價值，然火力發電早非不可或缺之發電方式，則至少

從今以降，火力發電廠繼續排放溫室氣體之正當性，已大不如前而難通過

此處合理性之檢驗136。 

2. 連帶責任（Joint and Several Liability）問題 

                                                 
130 Matthew F. Pawa, supra note 6, at 10237. 
131 Restatement (Second) of Torts, § 821 B(2). 
132  Alexandra B. Klass & Elizabeth J. Wilson, Climate Change and Carbon Sequestration: 

Assessing a Liability Regime for Long-Term Storage of Carbon Dioxide, 58 EMORY L.J. 103, 

140 (2008). 
133 See RESTATEMENT (SECOND) OF TORTS § 826 cmt. a. 
134 Lori R. Baker, Global Warming: Attorneys General Declare Public Nuisance, 27 U. HAW. L. 

REV. 525, 531 (2005). 
135 See, e.g., Dep't of Envtl. Prot. v. Ventron Corp., 440 A.2d 455, 463 (N.J. Super. Ct. App. Div. 

1981) (dismissing an action against de minimis contributors). 
136 Kirk B. Maag, supra note 128, at 205. 
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氣候變遷侵權行為責任成立之阻礙為：本類訴訟之原告，無法證明任

何潛在之被告倘單獨排放溫室氣體將肇致全球暖化137。所幸因汙染而提起

之公害侵權行為訴訟中，縱個別被告對公害之貢獻均不致造成損害，必其

貢獻之溫室氣體加總始足為之，法院仍傾向基於損害不可分之邏輯認定個

別汙染者均為造成損害之原因138。惟亦有論者批評此一原則於被告人數有

限之場合尚無疑義，倘於被告人數眾多之案件，倘未依適當原則而定其應

負責任比例（及連帶責任中各侵權行為人之內部責任分攤額），恐有不公
139。對此，論者有提出「市場占有率責任」（Market share liability）以茲回

應者140。本理論認為「市場」乃集合各對損失可歸責之個體之經濟體，其

為造成損害之單一原因，至於市場成員應分攤之責任，則不再以其對損害

貢獻程度劃分，因其因果關係難以辨識，取而代之者，以市場成員之市場

占有率而定其比例141。 

（三）經濟分析上之合理性 

氣候變遷之成本應由其創造者即溫室氣體排放者負擔，亦即合理之危

險分擔模式乃將該成本留滯於製造溫室氣體之企業，而終局由其股東承

擔，使其僅得藉證券市場轉嫁此一成本142。反之，苟將排放氣候變遷之成

本留予受害者，形同助長肇致氣候變遷之活動，使其超逾合理之程度而創

造較高之損失成本，此即道德風險143。成問題者，氣候變遷之受害者或潛

                                                 
137 Id. at 193. 
138 Woodyear v. Schaeffer, 57 Md. 1, 1 (1881).  Also see RESTATEMENT (SECOND) OF 

TORTS § 433A (1965). 
139 Richard A. Epstein, Regulation－and Contract－in Environmental Law, 93 W. VA. L. REV. 

859, 871 (1991). 
140 Daniel J. Grimm, Global Warming And Market Share Liability: A Proposed Model for 

Allocating Tort Damages Among Co2 Producers, 32 COLUM. J. ENVTL. L. 209, 220 (2007). 
141 Id. 
142 Daniel A. Farber, supra note 115, at 1122. 
143 For details, see P Eduardo M. Penalver, supra note 113, at 572-573. 
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在之受害者多為個人，輒難有效組織而與溫室氣體之製造者進行談判，因

氣候變遷既係全球問題，則欲組織廣大之受害者或潛在受害者非唯不易，

且成本甚鉅144。而縱或組織受害者為集體談判之成本若僅於特定地區為之

成本較低廉，其組織亦恐因經濟實力懸殊而無以與溫室氣體製造者為有效

之談判145。另，氣候變遷之科學背景複雜，輒令公眾因不易理解，而於採

集體行動時充斥不確定感，亦阻礙行動之有效性146。凡此均係創造溫室氣

體之商品（如石油或汽車）未正確反映氣候變遷成本之主因，亦即市場機

制無法處理此一成本外部化之現象147。另，溫室氣體製造者如石油公司或

電廠，其有充足之資源雇用專家以獲取氣候變遷之資訊並衡量其成本，亦

即其有能力與資訊對溫室氣體排放之增加與損失成本間，為成本效益分

析，而知悉其所可能肇致之經濟損害程度及如何以最小成本管理此一風險
148。故將氣候變遷之成本於溫室氣體製造者間內部化（internalize）將使如

石油等商品之價格升高，遂增他替代性能原之使用率，達降低溫室氣體排

放之終局效果，足見將氣候變遷成本分配予溫室氣體排放者，乃達該成本

最小化之方式149。而對溫室氣體製造者課予賠償責任，係實踐「汙染者應

付代價」（polluter pays principle）之有效方法，且得將因溫室氣體排放衍生

之環境及社會成本，與排放者即其排放行為歸於同一150。據估計，倘氣候

變遷之侵權責任可成立，溫室氣體排放者對每一氣候變遷侵權行為訴訟所

應支付之成本，含損害賠償金額及訴訟費用之支出，平均可達 88 億美元，

                                                 
144 Id. at 572. 
145 David A. Grossman, Article: Warming Up To A Not-So-Radical Idea: Tort-Based Climate 

Change Litigation, 28 COLUM. J. ENVTL. L. 1, 4 (2003). 
146 Id.  
147 Hilary Sigman, Legal Liability as Climate Change Policy, 155 U. PA. L. REV. 1953, 1954 

(2007). 
148 Reimund Schwarze, Commentary: Liability For Climate Change: The Benefits, The Costs, And 

The Transaction Costs, 155 U. PA. L. REV. 1947, 1948 (2007). 
149 David A. Grossman, supra note 145, at 5. 
150 Philippe Cullet, Liability And Redress for Human-Induced Global Warming: Towards an 

International Regime, 26A STAN. ENVTL. L.J. 99, 109 (2007). 
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如是則每排放一頓之二氧化碳成本即高達 120 美元151，對溫室氣體排放企

業乃至經濟之影響非可謂不鉅，亦強化企業減少不合理碳排放及行政部門

制訂減碳政策之誘因。 

（四）公共政策上之有效性 

論者指出，侵權行為訴訟之提出，至少得於下列數方面影響公共政策

之制定：1.對制度之失敗（institutional failure）提出爭議問題，並凸顯制度

改革之必要性；2.形成與制度制定相關之資訊；3.促使行政部門將政策爭議

問題列入其政策制定知時間表；4.填補立法與行政規範之空隙；及 5.鼓勵

自律規範（self-regulation）之形成152。具體言之，氣候變遷侵權行為訴訟

之提出，對行政部門減少碳排放及緩和氣候變遷衝擊等政策之形成實有助

益153。蓋氣候變遷侵權訴訟之提出，姑不論其結果如何，即已足達形成與

建立資訊及設定行政部門政策制定時間表之目的，因侵權行為訴訟乃將溫

室氣體排放而生氣候變遷之影響，連結致可辨識之個人之具體損害，此適

足凸顯氣候變遷衝擊乃係具體、迫切之特性，亦使行政部門認識對氣候變

遷受害者之補償可能性與必要性及對和緩氣候變遷偵測制定之急迫性，俾

防止未來衝擊之擴大154。另，於訴訟過程中大量使用關於氣候變遷及其衝

擊之科學資訊，益增加科學資訊之權威性及其於政策形成中之適法性與妥

當性，並提升此些資訊於公眾之能見度，形同公開揭露（public disclosure）

                                                 
151 Reimund Schwarze, supra note 148, at 1951. 
152 Timothy D. Lytton, Using Tort Litigation to Enhance Regulatory Policy Making: Evaluating 

Climate Change Litigation in Light of Lessons from Gun-Industry and Clergy-Sexual-Abuse 

Lawsuits, 86 Texas L. REV. 1837, 1842 (2008). 
153 Id. at 1867. 
154  David B. Hunter, The Implications of Climate Change Litigation for International 

Environmental Law-Making, WCL Research Paper No. 2008-14, 3 (2008), available at 

http://digitalcommons.wcl.american.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1005&context=fac_works

_papers. (last visited.10/07/2011). 
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155。至若立法與行政規範空隙之填補方面，美國因欠缺綜合性關於氣候變

遷之聯邦或州立法，普通法之侵權行為訴訟恰足成為氣候變遷被害人令加

劇氣候變遷者開始承受一定結果不可或缺之工具，進而，立法者於立法形

成之過程將傾向依法院之判決為之，以增益其立法之正當性，此即司法權

對公共政策形成之捕捉（capture）現象，法官造法得以促使公共政策變遷
156。又，判決之形成亦得加速立法與行政部門之作為，且令溫室氣體排放

企業較無由反對立法或行政規範之制定，蓋相較於衝擊難預測之普通法侵

權行為訴訟，立法或行政規範之內容及其結果顯較具可預測性故也157。論

者復主張，縱於立法或行政規範已制定完成之場合，侵權行為訴訟之功能，

於立法有未足或其功能不彰時，仍有其實益，即作為氣候變遷受害者於行

政程序無法滿足其正義之需求時，另一救濟管道158。 

二、 反對成立氣候變遷責任之議論 

反對論者亦自理論、侵權行為法及政策三面向立論，茲分述如后： 

（一）矯正正義理論之妥當性 

有論者指出，矯正正義理論適用之場合，乃對個人絕對需受保護權利

之侵害（paradigmatically protected interests）如對私有財產權之侵害或生命

及身體權之侵害等，較諸氣候變遷訴訟原告主張之損害，除沿岸財產之損

害勉強屬應保護之列外，凡侵害環境與生態之破壞或飲用水之減損等皆非

矯正證義理論欲保護之權利159。另，氣候變遷真正之受損害者，並非政府，

而係政府所代表之人民，則矯正證義理論於政府作為原告之訴訟是否具正

                                                 
155 Id. at 4. 
156 Alice Kaswan, The Domestic Response to Global Climate Change: What Role for Federal, State, 

and Litigation Initiatives?, 42 U.S.F. L. REV. 39, 104-105 (2007). 
157 Id. 
158 Id. at 108-109. 
159 Matthew D. Adler, supra note 112, at 1861. 
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當性，不無疑問160。 

（二）侵權行為責任成立之困難性 

侵權行為訴訟含公害侵權行為之事件最難證明者乃溫室氣體排放與特

定環境損害件之精確關聯，亦即因果關係之證明，蓋原告非惟需就溫室氣

體排放造成全球暖化及可能伴隨之損害為證明，尚需就溫室效應與特定事

件或損害間之因果連結為證明 161 。正如首席大法官 John Roberts 於

Massachusetts 一案之不同意見書所指陳之因果關係證明之困難處─全球暖

化與氣變遷預測之複雜性，如溫室氣體進入大氣後形成之煙霧及其於大氣

中停留之情形、該情形對輻射之影響、對氣候之影響（如循環與對流）、對

日夜溫度之影響及其對人類健康與福祉之衝擊等皆屬之，上訴人未追溯至

此複雜現象之每一環節即遽推論溫室效應將因 EPA 之作為而減緩，誠不足

取162。另，氣候變遷侵權行為訴訟之加害人與與被害人之關係亦屬複雜，

蓋其包含過去與現在之溫室氣體排放者，如合證明過去 150 年來溫室氣體

排放者對溫室效應之貢獻程度？而縱屬現在之排放者，有些可輕易避免溫

室氣體之排放，另些則因產業之特性無可避免，或者，某些排放屬人為，

某些則屬自然形成之溫室氣體，凡此均應予區辨，然欲針對此些不同特性

加害人建立因果關係，尤屬困難163。 

                                                 
160 Id. 
161 Jonathan Zasloff, The Judicial Carbon Tax: Reconstructing Public Nuisance and Climate 

Change 44 (2007), available at http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1113143 

(last visited 11/30/2011). 
162 549 U.S. 544-545. 
163 David Weibach, Negligence, Strict Liability and Responsibility for Climate Change, Harvard 

Project on International Climate Change, Discussion Paper 10-39, 34 (2010), available at 

http://belfercenter.ksg.harvard.edu/files/WeisbachDP39.pdf. (last visited 01./08/2012). Also see 

Gilbert S. Keteltas, Climate change LawSuits, NAT’L L. J. Apr. 30 2007, at 2(2007). 
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實則於 Native Village of Kivalina v. ExxonMobil Corp. et. al.164一案中，

原告 Native Village of Kivalina 為一北極圈內約 400 人之小鎮，其起訴請求

侵權行為損害賠償，因被告即 ExxonMobil 等 30 餘家石油公司或發電廠之

溫室氣體排放，導致原於北極海上生成保護此一城鎮之海冰消融，致其受

冬季風暴（winter storm）之侵襲，而海岸線之侵蝕，亦使該城鎮居民需被

迫遷移165。加州聯邦初級法院除以不可審斷之政治問題為由駁回原告之訴

外，亦認為原告無法建立因果關係，即無法將其損害追溯至任一被告，或

某一特定之溫室氣體來源，而僅謂十八世紀工業革命以來人為之溫室氣體

排放乃造成全球暖化之主因尚不足證明因果關係，況原告並非坐落於本案

任一被告之溫室氣體排放地區內，欲證明因果關係，卓有困難166。 

再者，肯定見解主張之「市場占有率責任」需於於被告均係單一產業

之場合始得運作無礙，然溫室氣體之排放者單二氧化碳來源已屬多數，況

尚有他來源之溫室氣體如甲烷（methane）、二氧化氮（nitrous oxide）及臭

氧（tropospheric ozone）等之製造者，其欲確認各不同行業就不同溫室氣

體之排放量，再換算為個別市場占有率，幾不可能167。 

（三）賠償責任之課負非對溫室氣體減量之最適化手段 

亦有論者謂賠償責任之課負，將降低公部門或私部門投資於調適及因

應氣候變遷措施之意願，反提高氣候變遷衝擊所肇生之整體成本168。另，

採賠償責任之方法將造成財務重分配，令富者愈富，貧者愈貧169。申言之，

                                                 
164 663 F. Supp. 2d 863 (2009). 
165 Id. at 868. 
166 Id. at 878-882. 
167 Peter l. Gary & Benjamin Winburn, Climate Change Tort Suits: Hot or Cold? 4 (2008), 

available at http://www.climatechangeinsights.com/06-13-08gray%5B1%5D.pdf. (last visited11 

/22/2011). 
168 Hilary Sigman, supra note 147, at 1954. 
169 Id. 
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沿高價值之海土地及財產所有人多係富者，因全球暖化致海平面上升而生

損害於其財產權，於損害具體性之證明較易，自亦較有獲鉅額賠償之可能，

然此對資力平凡之一般人不公因溫室氣體排放者為支付賠償金必增加其商

品（如電力）之售價，故該成本最終仍需由一般之家庭負擔，形同劫貧濟

富，卓有不公170。 

三、 評析 

睽諸上開二說，本文仍肯定成立氣候變遷責任。首先，縱如反對說言，

矯正正義理論不得作為成立氣候變遷賠償責任之基礎，仍無礙氣候變遷賠

償責任之成立。蓋法院審酌者，乃溫室氣體製造者之行為是否有公害侵權

行為責任之構成要件該當及其行為與所致損害間之因果關係，至於矯正正

義理論之適用可能性，要非於法院考量之列。況論者並未就肯定見解之另

一理論基礎─抑制機能為挑戰。 

再者，普通法之特性在於其彈性即針對特定情況而調整之彈性性格
171，況於規範溫室氣體排放之聯邦立法欠缺時，法院之爭端解決功能及造

法功能益顯重要172。 準此，基於氣候變遷承因與損害之特殊性，法院非不

得發展針對氣候變遷之因果關係證明標準，如以統計學上之或然率之科學

數據為標準亦非不可173。實則，自 1990 年代起，聯邦法院於環境侵權行為

訴訟中，依該類訴訟之特性，對因果關係之證明，已由過去之「非……不

致發生」（But-for standard）所採之確定因果關係（certainty）修正為原告

只需提供科學證據證明被告之行為有造成原告損害之實質可性（substantial 

                                                 
170 Id. at 1954-1955. 
171 Jonathan Zasloff, supra note 161, at 45. 
172 Peter Lehner & William E. Dornbos, Basic Liability for Major Contributors to Climate Change, 

38 Envtl. L. REP. News & Analysis 10533, 10535 (2008). 
173 Michael G. Faure & André Nollkaemper, supra note 122, at 162. 
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likelihood），即足認因果關係存在 174 。論者亦主張，依「或然率法」

（probabilistic approach）建立氣候變遷責任之因果關係較可達廣泛為因人

為活動肇生氣候變遷之受害者提供救濟機會，亦較足正確反映該類損害之

現實175。據此原則，因果關係之成立僅需兩造分別提供證明，含對己方有

力之科學證具及對造證據謬誤或不可採之證明，由法官或陪審團衡酌，倘

認原告之證據證明因關係存在之或然性大於被告所證明因果關係不存在之

或然性者，即足認因果關係存在176。 

最末，正如聯邦上訴巡迴法院於 Connecticut 及 Comer 案之見解，司

法機關之職能僅係就特定之侵權行為訴為審斷，至於綜合性氣候變遷政策

含因應措施之訂定，屬行政獲立法部門之職能，二者互為獨立但相輔相成

而非如反對論者所言乃相斥關係。至於財務重分配之問題，凡有侵權行為

訴訟之場合如環境汙染責任與產品責任等亦或存之，非氣候變遷賠償責任

獨有之問題，而前二者均仍運作無礙。況侵權行為責任課負之前題乃在發

揮抑制機能，則長期言類似之侵權責任應將漸次減少。 

肆、企業對因氣候變遷所生責任之風險管理策略 

承前，於司法實務上，氣候變遷賠償責任成立有其可能性，賦以該責

任之課予，具有理論及公共政策上之正當性，未來企業對氣候變遷之風險

意識中，除一般財產損失外，對氣候變遷所生之損害賠償責任風險，不可

不查。實則，依蘇黎世保險公司（Zurich）之調查，企業對氣候變遷之風

險意識中，關於侵權行為責任附隨之法律風險（legal risk）之認識，亦已

普遍，認為該風險非常可能發生即可能發生者超過 57%177。準此本文以下

                                                 
174 P.I.R.G. v. Powell Duffryn Terminals, Inc., 913 F.2d 64, 72 (3rd Cir. 1990). 
175 Michael Duffy, Climate Change Causation: Harmonizing Tort Law and Scientific Probability, 

28 TEMP. J. SCI. TECH. & ENVTL. L. 185, 231 (2009). 
176 Id. at 223. 
177 Ceres, Climate Change Risk Perception and Management: A Survey of Risk Managers 8-9 

(2010), at http://www.ceres.org/Document.Doc?id=591. (last visited 11/20/2011). 

81



高大法學論叢 第 7 卷．第 2 期 

 

42

將探討製造溫室氣體之企業面臨此一責任風險時之管理策略。 

一、企業風險管理策略之選擇 

風險管理者，乃一處理純風險（pure risk）之科學方法，期透過預測可

能之偶發損失，並設計及執行適當程序以於風險發生時將損失及財務衝擊

最小化178。其策略上常採之方式為風險規避（Risk Avoidance）、風險自留

（Risk Retention）及風險移轉（Risk Transfer）179。而個人或企業面對風險

之態度，大別為風險愛好者（risk preferring）、風險中立者（risk neutral）

及風險規避者（risk aversion）三種180。而具風險規避傾向之企業所擔憂者，

除預期可能之損失外，尚包括無法預測之巨災所致之大額損失（損失幅

度），此一傾向亦使其極願以適當之對價，使他人為其承擔損失風險181。而

購買保險即係風險規避型之人達成風險移轉目的之最重要工具。藉保險契

約之訂立，被保險人得以可預期之成本支出（保險費），取代不可預期之風

險與風險發生後損失之承擔182。亦即，以保險費之給付，換取保險人同意

承擔所轉嫁之風險與願於損失發生之時為填補或特定事故發生時給付保險

金之承諾183。 

二、以保險作為氣候變遷賠償責任風險管理策略之特殊問題 

（一）可保性問題 

                                                 
178 Emmett J. Vaughan & Therse Vaughan, FUNDAMENTALS OF RISK AND INSURANCE 15 

(9th ed. 2003). 
179 Id. at 16-17. 
180 Scott E. Harrington & Gregory R. Niehaus, RISK MANAGEMENT AND INSURANCE 

147-148 (1999). 
181 Avery W. Katz, FOUNDATIONS OF THE ECONOMIC APPROACH TO LAW, 210 (1998); 

Robert Jerry Jr., UNDERSTANDING INSURANCE LAW, 16 (2nd. ed. 1999). 
182 Robert Jerry Jr., id, at 17. 
183 Robert E. Keeton & Alan I. Widiss, INSURANCE LAW: A GUIDE TO FUNDAMENTAL 

PRINCIPLES, LEGAL DOCTRINES, AND COMMERCIAL PRACTICES, 11-12 (1988). 
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氣候變遷導致巨災（catastrophe）發生之機率增加，加深財產損失之

幅度，如美國卡崔納颶風（Hurricane Katrina）所導致之各類財產損失（含

住宅、商業不動產、自用或營業汽車等）金額達 400 億至 550 億美元184。

此首當其衝者，當屬財產保險業，而責任保險業因保險人代位權理論

（subrogation）185，於原財產保險之被保險人因氣候變遷致其財產受有損

害（如前開因颶風而致房屋受損失）對溫室氣體排放者有侵權行為損害賠

償請求權之場合，因保險人於賠付後即得代位行使被保險人對侵權行為人

之請求權，責任保險人承擔之風險，與財產保險人乃具高度關聯。故欲探

討氣候變遷賠償責任風險之可保性，一般財產保險決定可保性之基準，當

然亦適用於責任保險，此合先敘明。 

保險學上之可保性決定因素有幾：1.經濟上之可行性（economic 

feasibility）─即保險人需收取與其所承擔風險相仿之保費，然相對言被保

險人之保費負擔（premium loadings）亦需具適當性；2.風險之可估計性

（accessibility）─即風險發生之或然率及損失之幅度均可以量化方式估

計；3.共同團體性（mutuality）─即需有多數承單相同危險者組成危險共

同團體以分散風險並攤消化損失；4.風險發生需具隨機性（randomness）─

即所承保之風險需為不可預料且非任一被保險人之意思所得控制者；及 5.

需無道德危險（moral hazard）及逆選擇（adverse selection）之發生186。以

下即就氣候變遷賠償責任風險之可保性，依此五要件逐一檢驗： 

1. 隨機性與共同團體性 

                                                 
184 Towers Perrin: Hurricane Katrina: Analysis on the Impact of the Insurance Industry 3 (2005), at 

https://www.towersperrin.com/tillinghast/publications/reports/ Hurricane_Katrina/ katrina.pdf 

(last visited 04/18/2009). 
185 所謂保險代人代位權乃指財產保險之保險人於給付保險金後於其給付範圍內取得被保險

人對侵權行為人之請求權，亦取得對侵權行為人之責任保險人之直接請求權。詳見 Robert 

Jerry, supra note 181, at 600-609. 
186 OECD, TERRORISM RISK INSURANCE IN OECD COUNTRIES, 29-30 (2005); Scott E. 

Harrington & Gregory R. Neihaus, supra note 180, at 163-164. 
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承擔氣候變遷賠償責任風險為多數之溫室氣體排放者，如前居案例所

示，舉凡汽車製造者、石油公司、火力發電廠等均暴露於前在氣候變遷之

侵權責任風險中，於大數法則及風險同質性此共同團體中決定可保性最重

要之因素187，核有相符。另，其責任之發生與否、發生之時間及責任範圍

咸非任一溫室氣體排放者所得預料與控制，故此類風險於前開隨機性及共

同團體性二要件上應已滿足。 

2. 經濟上可行性 

關於保險費之釐定，倘一保險之保費等同預期之損失成本，被保險人

之需求將為全額之保障188。唯保險費不可能僅等同預期之損失，蓋保險人

之資本維持成本（capital cost）、行政成本及利潤（revenue）均屬保費負擔

加重之因素189。申言之，保險人需確保最大之可能損失不致影響其清償能

力，而藉此最大之可能損失之決定及量化，保險人即得決定可使其獲得預

期利益之保費190。保費負擔越重，被保險人對保障量之需求將減少，其所

獲之保障亦將越少，此一趨勢，使保險保障於某些場合極端限縮甚至不存

在191。第一，於風險低且損失幅度不大之場合，其固定之行政成本將高於

預期損失甚多，使消費者無投保之可能，形成不可保192。第二，於損失發

生率高之場合，其賠款成本與行政成本之加總，將趨近於預期損失，形同

損風險失未分攤之狀態，消費者對此類保障需求甚低，亦屬不可保193。第

三，於被保險人間損失風險高度相關（correlated）之場合，如地震或戰爭

等，其事故發生時平均損失可能高於預期，致風險無以分散與分攤，使保

                                                 
187 詳見宋明哲（2004），《風險管理》，4 版，頁 199-200，台北：五南圖書。 
188 Scott E. Harrington & Gregory R., supra note 180, at 164. 
189 Id. 
190 Sean B. Hecht, Climate Change And The Transformation Of Risk: Insurance Matters, 55 UCLA 

L. REV. 1559, 1564 (2008). 
191 Scott E. Harrington & Gregory R., supra note 180, at 164. 
192 Id. at 165. 
193 Id. 
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費負擔極高，有能力負擔者有限，於許多場合甚或不存在，亦係不可保194。

第四，風險程度縱不當然影響可保性且理論上於保險人具充實資本且市場

存在之場合，保險人對各程度之風險均得據以預期損失與利潤釐定保費，

縱保險人對若損失過鉅可致其失去清償能力之風險均有認識亦然195。實際

問題為，縱保費已依風險與預期損失計算，單一年度之巨幅損失仍足令一

保險人失卻清償能力，故保費之設定未解決此類風險之可保性爭議196。 

準此，氣候變遷賠償責任於可保性確生有衝擊。首先，巨災風險之可

保性，向具高度爭議，而氣候變遷所致之損失一旦發生，其程度之大，亦

有動搖保險人清償能力之可能，且既有之巨災風險模型是否適用於氣候變

遷亦有問題197。況氣候變遷所致之損害於損失頻率及損失幅度上咸存高度

之不確定性，此一風險內容之模糊性，將令保險人不得不訂定顯著高額之

保險費或限縮承保範圍，甚至拒絕承保198。另，氣候變遷風險間之相關性

恐頗高，此亦將使共同團體之風險集中，增添巨災損失發生之可能199。綜

上，鑑於保險人之不確定性規避者之特性及應避免單次極端大額損失以維

持清償能力之必要，保險人對氣候變遷相關風險之承保意願及潛在被保險

人願負擔之保險費均成問題，故可保性之基礎標準受氣候變遷風險挑戰乃

不爭之事實200。 

縱或如此，氣候變遷風險（含責任風險）或對傳統可保性原則生有衝

擊，然透過適當之資訊分析研究、風險衡量與管理機制及再保險或其他公、

                                                 
194 Id. at 165-166. 
195  Howard C. Kunreuther & Erwann O. Michel-Kerjan, Climate Change, Insurability of 

Large-Scale Disasters, and the Emerging Liability Challenge, 155 U. PA. L. REV. 1795 (2007). 
196 Id.  
197 Sean B. Hecht, supra note 190, at1580. 
198 Howard C. Kunreuther & Erwann O. Michel-Kerjan, supra note 195, at 1822-1823. 
199 Sean B. Hecht, supra note 190, at 1580-1581. 
200 Arthur Charpentier, Insurability of Climate Risks, 33 Geneva Papers 91, 95 (2008). 
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私之風險移轉與分攤機制與承保範圍之限縮，其應仍具可保性201。尤其再

保險人對原保險人風險轉分及風險承擔之比例，事關原保險人之承保能量

及承保成本，如 Katrina 颶風發生時，再保險人即承擔約 50%之損失；另

再保險人關於氣候變遷相關風險之研究能力及資訊，亦足協助原保險人提

升風險評估之正確性202。而除再保險安排具提升可保性之功能外，資本市

場中其他巨災風險移轉或分攤之金融工具，亦具擴張原保險人承保能量及

協 助 保 險 人 避 險 之 功 能 203 。 如 承 保 風 險 之 證 券 化 （ Insurance risk 

securitization）如巨災債券（catastrophe bond）或氣候相關衍生性商品

（weather directives）204皆屬之。再者，由政府創設之備位流動性機制

（backstop liquidity provider）或對發行保險連結證券（insurance-linked 

securities）之特殊目的機構任保證人（guarantor），甚或由政府出資成立之

再保險機制，於協助保險人承擔氣候變遷之巨災風險上，亦均有同等功能
205。 

3. 風險可估計性 

於風險不確定性過大或認定有困難，且該不確定性足生影響於保險人

之清償能力者，苟該風險無從估計或估計成本過鉅時，其可保性即受衝擊，

蓋保險人屬風險中立（risk neutral）但不確定性規避（uncertainty aversion）

者206。氣候變遷損失風險與責任風險因尚乏充足之科學及歷史資料足以建

                                                 
201 張冠群（2009），〈氣候變遷對責任保險法制之影響〉，2009 年 11 月，《月旦法學雜誌》，

174 期，頁 215-216。 
202 Howard C. Kunreuther & Erwann O. Michel-Kerjan, supra note 195, at 1826. 
203 Id. 
204  Erwann Michel-Kerjan & Frederic Morlaye, Extreme Events, Global Warming, and 

Insurance-Linked Securities: How to Trigger the ”Tipping Point”, 33 Geneva Papers 153, 

157-158 (2008). 
205 Alberto Monti, Climate Change And Weather-Related Disasters:What Role For Insurance, 

Reinsurance And Financial Sectors?, 15 Hastings W.-N.W. J. Envtl. L. & Pol’y 151, 163-164 

(2009). 
206 Howard R. Kunreuther, R. Hogarth & J. Meszaros, Insurer Ambiguity and Market Failure, 7 J. 
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立適切之風險評估模型，故此類風險估計上，生有模型不確定（model 

uncertainty）之現象207。此際，保險人未免一次巨災風險即危及自身清償能

力，其準備金之提列必設於高標，如前述，此勢亦需將保費設定於高標準

甚或衝擊保險人之承保意願208。惟此一現象係各類新型態風險出現而需開

發新種保險之際所面臨之共通問題。然事實證明市場機能終可逐步矯正此

一現象，如 Andrew 颶風發生時，總財產損失達 160 億美元，事故發生初

期，保險公司紛紛將颶風所致之財產損失列為除外不保事項，然現今於颶

風發生之高密度地區如邁阿密市（Miami）或紐澳良市（New Orleans）等，

保險公司仍承保此類風險，且對再保險之安排並無困難即屬其例209。準此，

風險估計模型之建立乃時間問題而非可保性問題。 

4. 道德危險與逆選擇 

自道德危險言，保險不得成被保險人採適當措施以降低損失之誘因
210。道德危險於預期損失繫於投保後被保險人行為之場合，因損失成本已

移轉予保險人，其防阻損失之注意程度可能下降，此於被保險人欲查知被

保險人注意程度及評估注意程度下降之衝擊不符成本效益之場合尤易發生
211。實則，道德危險之誘因隨風險之移轉即已存在，保險人對此多有認識，

遂設計風險不完全移轉之保險商品，如有自負額商品，以限制風險於可保

範圍內212。目前尚乏實證證據顯示氣候變遷相關保險中，有道德危險發生

                                                                                                            
RISK & UNCERTAINTY 71, 72 (1993). 

207 Andrew J. Carin, Adiscussion of Parameter and Model Uncertainty in Insurance 2 (2002), 

available at http://fm.whut.edu.cn/lunwen/teacher%20fang/037.pdf. (last visited 11/15/2011). 
208 Michelle E. Boardman, Known Unknowns: The Illusion of Terrorism Insurance, 93 GEO. L.J. 

783, 827 (2005). 
209 Robert H. Jerry II, Insurance, Terrorism, And 9/11: Reflections on Three Threshold Questions, 

9 CONN. INS. L.J. 95, 103 (2002). 
210 Sean B. Hecht, supra note 190, at 1565. 
211 Scott E. Harrington & Gregory R. Neihaus, supra note 180, at 168. 
212 Id. at 170. 
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之情形213。 

至若逆選擇，則係具不同預期損失之被保險人，即高風險者與低風險

者歸入同一保險共同團體（insurance pool），使低風險者對高風險者產生補

貼效應（subsidization effect），使低風險者不欲續留該共同團體之謂214。而

風險分類（risk classification）係對抗逆選擇之方法，則於風險分類成本過

鉅或無法有效進行時（如保險人資訊不足），逆選擇即生矣215！此際，低風

險之被保險人將僅購買部分保障，甚或不欲購買，使共同團體中盡為高風

險之被保險人，形成不可保風險216。逆選擇發生之場合，乃被保險人相對

於保險人有資訊優勢之資訊不對稱（asymmetry of information）場合，然於

氣候變遷責任風險中，每依溫室氣體排放者或溫室氣體排放商品之製造人

均為潛在之被告217，其對自身風險雖有認識，卻甚分歧218，亦即無明顯證

據顯示被保險人於此類風險中有資訊優勢，故逆選擇情形亦應不致發生。 

綜上，氣候變遷相關風險（含責任風險）之可保性，仍可予肯認。 

（二）承保範圍問題 

責任保險單關於承保範圍向有二不同模式，即「事故發生基礎保單」

（Occurrence policies）及「請求基礎」（Claim-made basis）保單219。前者

乃指保險事故發生於保期間內者保險人始負保險給付義務，故於責任保

險，乃以被保險人應負責任之第三人其損害實際發生時為事故之發生220。

                                                 
213 Howard C. Kunreuther & Erwann O. Michel-Kerjan, supra note 195, at 1824. 
214 Emmett J. Vaughan & Therse Vaughan, supra note 178, at 41-42. 
215 Id.  
216 Scott E. Harrington & Gregory R. Neihaus, supra note 180, at 171. 
217 James Salzman & David Hunter, supra note 9, at 111-113. 
218 依調查，24%之企業認為氣候變遷之責任風險短期內即將發生，然亦有 38%之企業認為該

風險長期始會發生。詳見 Ceres, supra note 177, at 10. 
219 Jerry, supra note 181, at 364-365. 
220 Id. at 364. 
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至於請求基礎保單則以被保險人受有請求實係保險契約有效期間作為保險

人保險給付義務之發生原因221。二者中，事故發生基礎可能發生保險人於

保險期間終了後仍需面臨無限之潛在之賠款義務問題，蓋於本類保單只需

損失發生於保險期間內，除時效完成外，被保險人或受害第三人縱於保險

契約期間屆滿後，仍得向保險人請求給付，形成所謂「長尾」（Long tail）

問題222。鑑於氣候變遷損失有需長時間發展之特性，其損失實際發生時點

輒有認定不易之問題，故責任保險人欲就氣候變遷責任為承保，請求基礎

模式出單則無論事故開始發生時點為何，一律以被保險人受第三者請求時

為事故發生時點，顯較可採223。 

三、小結 

保險仍為管理氣候變遷賠償責任風險之首要方法，縱保險人可能針對

其可保性及自身承保能量而有限縮承保範圍或加費承保，其仍具無可替代

性224。至於承保模式，考量氣候變遷責任風險之特性，則以請求基礎保單

較可避免損失發生時點判斷困難及長尾問題。 

伍、結論 

溫室氣體排放者或溫室氣體產品製造人為被告提起之侵權行為訴訟案

件已非個案，且未來類似案件之提出，除立法部門已就溫室氣體排放定立

                                                 
221 Vaughan & Vaughan, supra note 178, at 591. 
222 Robert Jerry Jr., supra note 82, at 365. 「長尾」的問題普遍見於環境污染責任保險中，蓋汙

染有時為長期累積之結果，平時難以確認其發生時間與原因，故常有保險期間屆滿後一段

時日，始確認汙染發生之時點之現象，顧保險期間雖終了，保險人仍承擔潛在賠償責任故

也。詳見陳彩稚(2006)，《財產與責任保險》，頁 325-326，台北：智勝文化。 
223  Law 360, Climate Change Exposure in the Insurance Field 3 (2010), available at 

http://www.mckennalong.com/media/site_files/1280_Law360%20-%20Climate%20Change%2

0Exposure%20In%20The%20Insurance%20Field.pdf. (last visited 01/07/2012). 
224 市場上雖有如巨災證券等金融商品之開發，然其效果均不如預期。詳見 Alberto Monti, 

supra note 205, at 163-164. 
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一體適用之管制規範外，將不致件間斷，因觀察聯邦最高法院及各上訴巡

迴法院由 Massachusetts 一案自 Connecticut 及 Comer 等案之法律見解發展

進程，氣候變遷賠償責任之原告適格，已由政府擴張至私人，其請求標的，

亦已由妨害防止擴張致損害賠償，顯見氣候變遷賠償責任成立之可能性，

已大幅提升。而此一賠償責任之成立，於理論面、法律面、經濟面及政策

面亦均有其正當性及正面功能。縱於氣候變遷侵權行為責任成立之因果關

係上，受傳統說嚴厲挑戰，然判例法及學者已自不同角度提出解決方案，

加以判例法乃英美法之主要法源，法官具造法之職能，氣候變遷之侵權行

為之既屬新型態訴訟，關於此類案件之因果關係認定，非不得由法院建構

全新之法律原則以對。於氣候變遷侵權行為責任成立已非紙上談兵，且企

業亦已普遍程認識此一風險之際，溫室氣體排放或商品製造人面臨此一新

型態之責任風險於選擇其風險管理策略時，則仍以保險為最適之選擇。縱

或氣候變遷風險（含責任風險）或對傳統可保性原則生有衝擊，然透過適

當之資訊分析研究、風險衡量與管理機制及再保險或其他公、私之風險移

轉與分攤機制與承保範圍之限縮，該等風險之可保性仍應予肯認。至於承

認其可保性後，其保險商品應如何設計，保費應如何釐訂，其承保範圍與

不保事項各該如何，又應以何模式承保，凡此問題，乃屬各保險人經營判

斷之範疇，已逸脫本文以氣候變遷侵權責任成立之可能性及可保性之探討

範圍，本文爰僅就最重要之長尾責任防止問題略抒拙見，其餘問題，則待

有志者另闢獨立議題研究之。 

另，本文研究之範疇為美國之司法實務及關於氣候變遷損害賠償責任

應否課賦之法理與公共政策論爭。至於我國，關於溫室氣體排放所生之損

害，可否成立侵權行為，因民法侵權行為法中未就此類侵權行為事件為規

範，似僅得依一般侵權行為原則處理，惟如此受害者即須面臨因果關係之

舉證責任問題，而若以「違反保護他人法律為由」起訴，則因目前「溫室

氣體減量法」尚未通過225，似宜俟該法通過後，再專文就我國氣候變遷侵

                                                 
225  關 於 「 溫 室 氣 體 減 量 法 草 案 」， 詳 見 http://www.ey.gov.tw/public/Attachment/ 
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權行為成立之可能性一併探討，較具實益。 

                                                                                                            
692717521171.pdf （最後瀏覽日：01/30/2012）。 
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