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執行搜索、扣押」。惟，現實上幾無利用之情形。 

 7、請求協助之權利 

此之權利行使主要是檢查員因進入工廠執行勞檢時遭受事業單

位拒絕而請求警察機關協助入場 36，以及，檢查人員對於危害因子

之有無請求鑑定協助 37等。惟事實上，根據筆者對勞動檢查人員以

往之檢查經驗訪談，若檢查員遭受雇主拒絕入場檢查時，雖請求當

地警察機關予以協助，但結果不是愛莫能助，就是協助雇主促使檢

查人員中止檢查或離開工廠，甚至以犯罪嫌疑之身分被要求至警局

作筆錄。對此，如日後勞動條件之檢查交付地方政府執行，則勞檢

人員進入工廠檢查之「各種可能性阻力的增加」以及如何有效予以

排除等之問題，似應加以規劃防範當是。 

四、勞動檢查員之義務    

就勞動檢查員之義務規範，各國於檢查實務上大多參照國際勞

工公約第 81 號第 15 條對於勞動檢查員應負義務之規定。主要規範

之原則如下 38： 

36 勞動檢查法第 14 條之規定，「勞動檢查員為執行檢查職務，得隨時進入事業單

位，雇主、雇主代理人、勞工及其他有關人員均不得無故拒絕、規避或妨礙。

前項事業單位有關人員之拒絕、規避或妨礙，非警察協助不足以排除時，勞動

檢查員得要求警察人員協助」。 
37 勞動檢查法第 33 條之規定「勞動檢查機構於受理勞工申訴後，應儘速就其申訴

內容派勞動檢查員實施檢查，並應於 14 日內將檢查結果通知申訴人。勞工向工

會申訴之案件，由工會依申訴內容查證後，提出書面改善建議送事業單位，並

副知申訴人及勞動檢查機構。事業單位拒絕前項之改善建議時，工會得向勞動

檢查機構申請實施檢查。」 
38 有關勞動檢查員之禁止行為與利益迴避，請參見黃越欽（2006），前揭註 6，頁

648 以下。 

                                                

186



勞動檢查制度論—法理基礎與我國現行體制之檢討 

 

39 

其一、應絕對避免與所監督之事業單位發生直接或間接之利害

關係。 

其二、無論在職或離職均不得洩露因執行職務所獲得之商務機

密。 

其三、應嚴守密報來源之秘密。 

另外，就我國現行勞動檢查法與相關行政指導要點之規定，勞

動檢查員應負之義務內容可大致區分為消極性之不作為義務與積極

性之作為義務。所謂「消極性之不作為義務」，主要是指陳報事實之

違反行為、秘密嚴守與不當財物關係之禁止等義務；所謂「積極性

之作為義務」，其相關規範內容除勞檢法之規定外、主要是依據「勞

動檢查員服務要點」、「勞動檢查員執行職務迴避辦法」（2002 年勞

檢一字第 0910000129 號令）等相關之規定 39。 

就「消極性之不作為義務」內容言，主要根據勞動檢查法第十

一條第 1 項（第 1 至第 3 款）規定，內容包括勞動檢查員不得有下

列行為：（1）為變更、隱匿或捏造事實之陳報；（2）洩漏受檢查事

業單位有關生產技術、設備及經營財務等秘密；離職後亦同；（3）
處理秘密申訴案件，洩漏其申訴來源等 40。 

39 就近年相關之案例，根據新聞媒體報導指出，台北市政府勞工局所屬之勞動檢

查處檢發生查員利用至非勞工安全衛生法所明定的事業單位執行勞檢，要求受

檢單位人員在空白安全衛生檢查會談紀錄表上簽名，以偽造訪談紀錄表方式，

詐領公共安全獎金之貪污事件，爾後並由台北地檢署依觸犯貪污等罪嫌予以起

訴。 
  上述案例之相關報導請參閱03/04/2011，刊載於自由時報電子報 http://www.libertytimes. 

com.tw/2011/new/mar/7/today-so9.htm （最後瀏覽日：03/10/2012）。 
40 其他之消極性義務遵守者，例如，勞動檢查法第 11 條第 1 項（第 4 款）規定，

與受檢查事業單位發生不當財務關係。第 12 條 勞動檢查員與受檢查事業單位

有利害關係者，應自行迴避，不得執行職務；其辦法，由中央主管機關定之。 
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另外，就「積極性之作為義務」內容言，主要包括，（1）檢查

結果報告之義務，（2）意見陳述之義務，（3）資料提報之義務，（4）
法令解釋與宣導之義務，（5）其他積極性之注意義務 41。 

肆、我國勞動檢查之執行與機構設置之檢討 

一、檢查制度之執行成效 

就現行之規範，我國勞動檢查機構對於違反勞動檢查之相關法

令的事業單位，依其違反之程度、情節不同，乃得採取以下五種之

制裁方式，包括：「全部停工」、「局部停工」、「改正或限期改善」、「（由

縣市政府）施以罰緩」以及「移送法院」。從整體行政機能的分工來

看，我國勞動檢查之業務推動係由中央主管機關，亦即由勞委會自

行設置或授權其他勞動檢查機構辦理，但有關勞動檢查政策之規

劃、法規制訂，以及業務監督等相關責任之劃分與認定，仍屬中央

  另外，根據「勞動檢查員執行職務迴避辦法」第 2 條規定，勞動檢查員有下列各

款之ㄧ情形者，應自行迴避。包括：1.投資受檢查事業單位達其資本額百分之五

以上者。2.現與或曾與受檢查事業單位事業主或事業經營負責人發生非屬執行檢

查職務所致之糾紛，而為訴訟事件之當事人，依情形足認執行職務有偏頗之虞

者。3.本人或其配偶、前配偶、四親等內之血親、三親等內之姻親或曾有此關係

者為受檢查事業單位事業主或事業經營負責人。」 
41 根據「勞動檢查員執行職務迴避辦法」第 3 條之規定，勞動檢查員有下列各款情

形之一者，受檢查事業單位之雇主、工會或其他從業人員得於檢查結果通知書

送達翌日起三十日內提出異議： 
一、有前條所定之情形而不自行迴避者。 
二、有具體事實，足認其執行職務有偏頗之虞者。 
前項異議，應舉其原因及事實，以書面向勞動檢查機構提出；勞動檢查員就前

項異議得提出意見書。勞動檢查機構對第一項之異議，應於十日內函復事業單

位，並副知其上級主管機關、中央主管機關及該勞動檢查員。  第一項之異議

有理由時，勞動檢查機構應另行指派人員重新實施檢查。 
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主關機關（勞委會）之負責範疇。 

如前文所述，由於現階段我國勞動檢查人力之不足（勞檢機關

之編制人數計有 571 人，但實際之人數為 494 人），如以，除導致整

體之勞動檢查實施率相對偏低以外，有關勞工安全衛生與勞動條件

之檢查比率更是差距懸殊。根據勞委會所公布「中華民國九十九年

勞動檢查年報」之資料顯示，於 2010 年之期間，各檢查機構實施「勞

動條件」檢查之總受檢「廠次」42計有 10,387 單位，而「安全衛生」

檢查總受檢「廠次」計 106,044 單位，兩者受檢之廠次單位幾乎是 1：
10 的比例。再者，若以事業單位抽查率來看，屬於勞動條件之抽查

比率僅為 1.19﹪（若以全國 67 萬家事業單位計算，約 7973 家數），

而屬於安全衛生者則達 26.20﹪（約 17 萬 5 千餘家數），兩者抽查比

例之差距竟高達 1：22。 

另外，就檢查結果之處分情形來看，2010 年期間屬於因違反「勞

動基準法」之情形而移送主管機關者總計 2,322件次（2009年為 1,332
件次），其中屬於罰鍰處分者有 2,291 件次，該處分率為 22.35﹪（2009
年之罰鍰告發為 1,263 件次，告發率為 9.15﹪），而移送司法機關偵

辦處分者有 31 件次（2009 年為 69 件次）；另外，屬於違反「勞工

安全衛生法」之情形而移送主管機關者總計 10,858 件次（2009 年為

11,054 件次），處分率為 10.24﹪，其中罰鍰處分 3,408 件次（2009
年告發率為 7.37﹪，其中罰鍰告發 3,469 件次），局部停工 7,177 件

次（2009 年為 7,352 件次），全部停工 20 件次（2009 年為 11 件次）；

移送司法機關偵辦處分者 253 件次（2009 年為 222 件次）43。 

42 我國勞動檢查統計上所使用之「廠次」概念並非以企業或事業單位之「家數」

作為計算單位，而是以實施勞動檢查之單次作為計算單位。例如，同一或不同

之勞檢機構如有對 A 企業在一個月內於同一或不同時間實施勞動條件檢查、安

衛檢查、申訴檢查或專案檢查者，則合計為四個「廠次」之勞檢實施。 
43 請參見行政院勞委會(2009)，《中華民國九十八年勞動檢查年報 （表 2-19）》與

《中華民國九十九年勞動檢查年報 （表 2-20）》。 
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此外，若從個別勞動機構之處理結果情形來看，本文以 2006
年至 2010 年勞委會所公布的勞動檢查年報之資料（請參見本文附錄

之表一與表二）為依據加以分析，發現不同機構之間可能因檢查人

力不足或其他原因，導致該檢查之結果有明顯之差異。具體而言，

根據 95 年至 99 年所公布勞動檢查年報之統計資料，相對於勞委會

所屬之北中南三區勞檢所與台北市政府所屬之台北市勞動檢查處所

做出之檢查結果，高雄市政府所屬之高雄市勞工檢查所與經濟部所

屬之出口加工區管理處、國科會所屬之三個科學園區所做之檢查結

果，無論就「勞動條件」或「安全衛生」之檢查事項，該檢查之受

檢次數與檢查結果之制裁率皆明顯偏低。例如「移送（法院）偵辦

處分」者，甚而，就加工出口區與科學園區之勞動檢查結果而言，

似乎已近「雖有檢查卻少見制裁」之地步，尤其是勞動條件之檢查

部份，雖制裁的比率相較於九十五年已有提升 44，但相對而言仍呈

現十分顯著的偏低狀況。 

綜上，本文認為依目前我國勞動檢查制度之運作情形，對於各

檢查機構之檢查結果與處理或可整理出以下幾個較明顯之特徵： 

其一，就檢查處理的結果來看，最主要的特徵在於，無論是事

業單位受檢率、移送主管機關之行政處罰（告發率）或移送司法機

關偵辦處分之比率都不高，尤其是高雄勞工檢查所、出口加工區與

科學園區所屬之勞動檢查區域所實施之勞動條件檢查（請參見附錄

表三）。如以鄰國日本為比較，根據平成 19（2006）年日本勞動基

準監督署所做之「臨檢」勞動基準檢查（包括勞動基準法與勞工安

全衛生法中各項屬於勞動基準性質之規定，並非涵蓋其他違反勞工

安全衛生法令之取締）之統計結果來看，共有 17 萬家的事業單位（非

44 依據行政院勞委會（2006），《中華民國九十五年勞動檢查年報（表 2-19）》之資

料，科學工業園區、中部科學工業園區與南部科學工業園區在勞動檢查受檢部

分的裁罰率為零，似已呈現勞動檢查制度之化外之區地步。 
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   但台灣應選擇何種組織設計之模式呢？對於此一長期之爭議問

題，作者認為或許應該進一步探問，台灣的勞動檢查之法政策目的

是甚麼？何種之制度選擇最能保護勞工之勞動條件與安全衛生？從

執行面來看，中央或地方之選擇模式乃各有其利益（優點）與不利

益（缺點），但真正關鍵在於合理可行之制度配套，甚至，也可以

同時採中央與地方並行之雙軌制，建構中央與地方既合作又相互競

爭之政策模式。但是，無疑地，本文認為目前的「多重混合模式」

乃一行政（機能）上難認適當之選擇；一方面勞檢組織於中央受有

複數（多重）之業務機關管轄（包括國科會、經濟部等），另一方

面中央與地方之勞檢權責又模糊不清（包括檢查基準、檢查人員之

任用與訓練、行政制裁標準等）。 

    如果從勞檢執行的角度而言，我國未來檢查體制（組織）之建

構來看，有可能出現以下的組織模式（如以下之圖表四）： 

A：按中央（國家）/地方（區域）加以區分之模式：又可區分

（Ⅰ）中央集權專屬或（Ⅱ）依地方自治之分權模式，或者是（Ⅲ）

兩者同時兼有之混合模式；如屬前者之Ⅲ模式，則可能產生中央與

地方對於勞動檢查權責如何劃分之問題。  

B：依不同產業（職）業之特性而區分中央與地方對於特定產

（職）業之檢查範疇； 

之相關事項。   
具體資料請參見日本厚生勞動省官網：http://www.mhlw.go.jp/（最後瀏覽日： 
10/12/2012）。此外，於 2010 年 12 月 28 日由日本內閣所議決之「地域主権戦略

大綱」以及「行動計畫(アクション・プラン)」，仍然對於中央的派出機關（国

の出先機関）採取原則廢止的方針。 
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C：按照勞動條件或安全衛生之不同檢查項目而區分中央與地

方之檢查權限。 

D：按企業規模大小之不同而區分中央與地方對特定規模企業

之檢查權限。               

圖表四：我國未來勞檢組織之可能類型 

 

 勞檢機構之組織設計模式 

檢查組織

的可能類

型 

A：按中央（國家）/地方（區域）加以區分之模式：又

可區分（Ⅰ）中央集權專屬或（Ⅱ）依地方自治之分權

模式，或者是（Ⅲ）兩者同時兼有之混合模式 

B：依不同產業（職）業之特性而區分中央與地方對於

特定產（職）業之檢查範疇  

C：按照勞動條件或安全衛生之不同檢查項目而區分中

央與地方之檢查權限 

D：按企業規模大小之不同而區分中央與地方對特定規

模企業之檢查權限 

長期以來，在我國乃由地方政府轄下所設之勞工行政主管機關

負責該行政所屬區域內之勞工事務的（政治／行政）現實來看，如

果中央驟然將原本授權地方政府而設置之勞動檢查機構加以抽離而

歸屬於中央，難謂無礙於地方政府之整體勞動行政推展與地域勞動
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基準保障之提升。但根據 ILO 所公布勞動檢查公約之相關規範，以

及地方政治力之過度介入的考量，本文雖不反對中央勞政主管機關

停止授權其他機關（或地方政府）設置勞檢機構以回歸「事權統一」

之中央統一制，但就該中央統一化之作業程序上，本文認為應優先

注意以下幾點： 

首先，即同屬中央政府層級之其他檢查機構應停止授權；包括

出口加工區、科學園區以及礦場等之勞檢辦理。其次，在目前檢查

機構「分立式」的組織架構下，中央勞工行政主管機關對於非屬直

接管轄之檢查機構應該盡速提出一套有效聯繫、拘束的行政制度。

其中應包括有關年度檢查政策與檢查方針的形成、檢查基準的形成

與制定、檢查實施的步驟與方式、檢查結果的公布與對事業單位實

施制裁的程序，甚至，對於各檢查機構的考核與評定方式、檢查資

源的分配，以及檢查人員的選定、養成與保護等，中央主管機關都

應採取更法制化、公開化、透明化與重視相互協調的行政作為。其

三，中央政府應就整體之勞動行政效能加以考量，包括中央與地方

勞動行政之分工、合作、支援、協調與指揮關係，以及勞檢行政與

其他勞動行政（例如勞檢與職災預防、勞檢與爭議處理等）之間的

連帶與統整關係，實應提出一個完整、長期且可有效執行的政策藍

圖，以作為我國未來勞檢制度改革之指導方向。當然，相對的，地

方勞檢機構應每年提出具體之勞檢計畫與方針，定期且據實公布勞

檢結果，提高所屬檢查機構之功能，而非僅著眼於行政/政治資源之

獨占確保而使勞檢行政之功能不彰、退化乃至空洞化。除此之外，

即便是維持單一檢查行政之運作體系，亦無需排除中央與地方自治

政府就勞動檢查之行政「權」（管轄、發動、實施與制裁）採取全部／

局部分配或共享之可能發展模式的政治協商。 

第四、中央應以立法的方式進一步提高勞檢員於執行職務過程

中的獨立地位，以及強化勞檢員對於檢查結果認定的處理權限。為
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確保勞動檢查過程不受任何「外力」之干擾與影響，具有「特別司

法警察」地位的勞檢員於執行職務時應有較其他工作職務更高之「獨

立性」地位保障，包括來自其主管或其他上級長官對其所為指揮監

督的命令關係。此外，由於真正瞭解「工作現場」之實際情況者乃

執行檢查工作第一線之勞檢員，因此在勞動檢查的事後結果處理

時，應給予勞檢員更高度的認定權限，如與主管或其他長官發生認

定上之爭議時，則應循一套公開且既定的處理機制以求解決爭議，

並於一定的程度上尊重檢查員所為之之專業判斷。 

伍、結論 

無疑地，如果是一隻沒有牙齒的老虎，則就只是一隻貓；沒有

相應於勞動基準行政實施的確保手段，則無論是勞動條件或安全衛

生之勞動基準規範設定也只是勞動保護的外殼而已，隨時都有可能

被拿掉。我國勞動檢查（法）制度制定於動亂的 1930 年代，雖經大

幅修正而於台灣社會運作至今近八十餘年，但因勞動基準政策隨政

治經濟之變化而呈「浮動化」，加上勞檢機構長期（刻意？）性地受

到預算、人力等嚴重欠缺之因素影響，導致我國勞動檢查行政可謂

先天不良而後天又失調。本文作者嘗試從勞檢之立法政策（目的）、

檢查機構之體制設計乃至檢查制度之機能檢討我國現行勞動檢查制

度之運作，雖有企圖勾勒檢查制度運作之全貌，惟終究徒留諸多爭

點而未究。但不容諱言者，勞動檢查法及相關制度之研究於我國勞

動研究學界尚屬「新生」之階段，諸多相關理論或實務上之爭議問

題仍有待進一步釐清與認識，本文僅拋磚引玉並盼日後再進一步深

論。 
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附錄 

表一：（民國）95 年至 99 年勞動檢查事業單位違反「勞基法」情形  

勞動檢查事業單位違反勞基法情形 

檢查機

構 

檢查年

次（民

國） 

總 受 檢

場次 

       違    反    件    數 

計 告 發 率

（%） 

罰鍰告

發 

移送偵

辦處分 

總計 95 16871 3024 17.92  2910 114 

96 20234 2167 10.71  2095 72 

97 12510 1606 12.84  1485 121 

98 14552 1332 9.15  1263 69 

99 10387 2322 22.35  2291 31 

北區勞

檢所 

95 3305 701 21.21  664 37 

96 5570 463 8.31  440 23 

97 1821 413 22.68  367 46 

98 4091 458 11.20  437 21 

99 1059 600 56.66  592 8 

中區勞

檢所 

95 5767 1469 25.47  1449 20 

96 8334 963 11.56  953 10 

97 3652 524 14.35  490 34 

98 2345 384 16.38  364 20 

99 899 506 56.28  497 9 

南區勞 95 2169 190 8.76  179 11 
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檢所 96 408 111 27.21  105 6 

97 375 55 14.67  45 10 

98 1484 26 1.75  18 8 

99 1649 341 20.68  338 3 

台北市

勞動檢

查處 

95 4723 646 13.68  602 44 

96 5132 611 11.91  578 33 

97 5780 580 10.03  549 31 

98 4892 356 7.28  339 17 

99 5461 688 12.60  679 9 

高雄市

勞工檢

查所 

95 486 7 1.44  5 2 

96 482 1 0.21  1 - 

97 493 10 2.03  10 - 

98 1192 61 5.12  58 3 

99 1043 111 10.64  111 - 

經濟部

加工出

口區管

理處 

95 261 11 4.21  11 - 

96 235 12 5.11  12 - 

97 240 19 7.92  19 - 

98 297 18 6.06  18 - 

99 184 36 19.57  36 - 

科學工

業園區 

95 160 - - - - 

96 73 6 8.22  6 - 

97 149 5 3.36  5 - 

98 251 29 11.55  29 - 

99 92 40 43.48  38 2 
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（ 新

竹）科

學工業

園區 

95 145 - - - - 

96 52 2 3.85  2 - 

97 129 5 3.88  5 - 

98 179 21 11.73  21 - 

99 51 27 52.94  25 2 

中部科

學工業

園區 

95 - - - - - 

96 2 3 150.00  3 - 

97 10 - - - - 

98 33 3 9.09  3 - 

99 3 2 66.67  2 - 

南部科

學工業

園區 

95 15 - - - - 

96 19 1 5.26  1 - 

97 10 - - - - 

98 39 5 12.82  5 - 

99 38 11 28.95  11 - 

 說明：告發率═告發件次÷總受檢廠次×100。 
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表二：（民國）95 年至 99 年勞動檢查事業單位違反「勞工安全衛生

法」情形 

勞動檢查事業單位違反勞工安全衛生法情形 

檢查

機構 

民

國 

總受檢

場次 

計 告 發

率（%） 

罰 鍰

告發 

局 部

停工 

全部

停工 

移送偵

辦處分 

總計 95  151225  24200  16.00  12178  11735  118  169  

96  197888  23917  12.09  11931  11844  35  107  

97  119344  13437  11.26  6877  6220  16  324  

98  149887  11054  7.37  3469  7352  11  222  

99  106044  10858  10.24  3408  7177  20  253  

北區

勞檢

所 

95  46060  9284  20.16  4220  4991  12  61  

96  76586  10698  13.97  5043  5607  6  42  

97  37912  6764  17.84  3420  3217  4  123  

98  39793  3903  9.81  1405  2420  1  77  

99  26716  3185  11.92  1197  1893  13  82  

中區

勞檢

所 

95  31781  5747  18.08  3759  1948  2  38  

96  43702  4989  11.42  2985  1988  2  14  

97  26030  2108  8.10  886  1138  1  83  

98  32732  1917  5.86  475  1380  3  59  

99  19292  1912  9.91  531  1305  2  74  

南區

勞檢

95  35096  4598  13.10  1652  2837  88  21  

96  37633  4258  11.31  1554  2685  1  18  
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所 97  16180  1629  10.07  598  965  - 66  

98  36509  3138  8.60  427  2654  4  53  

99  26014  3866  14.86  628  3177  1  60  

台北

市勞

動檢

查處 

95  28632  4328  15.12  2422  1847  12  47  

96  30044  3516  11.70  2092  1379  15  30  

97  31472  2539  8.07  1749  756  3  31  

98  32333  1907  5.90  1092  795  - 20  

99  25449  1582  6.22  940  624  - 18  

高雄

市勞

工檢

查所 

95  6765  102  1.51  34  63  3  2  

96  6857  165  2.41  71  85  9  - 

97  5471  116  2.12  68  34  - 14  

98  6315  86  1.36  33  42  1  10  

99  6465  142  2.20  46  86  - 10  

經濟

部加

工出

口區

管理

處 

95  1023  1  0.10  - 1  - - 

96  1094  11  1.01  1  7  1  2  

97  975  21  2.15  10  6  3  2  

98  1017  7  0.69  - 3  2  2  

99  865  36  4.16  7  24  2  3  

科學

工業

園區 

95  1868  140  7.49  91  48  1  - 

96  1972  280  14.20  185  93  1  1  

97  1304  260  19.94  146  104  5  5  

98  1188  96  8.08  37  58  - 1  

99  1243  135  10.86  59  68  2  6  
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（新

竹）

科學

工業

園區 

95  1330  31  2.33  22  9  - - 

96  1167  68  5.83  43  25  - - 

97  784  107  13.65  53  52  - 2  

98  738  36  4.88  16  20  - - 

99  502  38  7.57  11  24  2  1  

中部

科學

工業

園區 

95  68  41  60.29  26  15  - - 

96  140  110  78.57  80  28  1  1  

97  161  91  56.52  68  17  5  1  

98  103  13  12.62  4  8  - 1  

99  285  44  15.44  19  22  - 3  

南部

科學

工業

園區 

95  470  68  14.47  43  24  1  - 

96  665  102  15.34  62  40  - - 

97  359  62  17.27  25  35  - 2  

98  347  47  13.54  17  30  - - 

99  456  53  11.62  29  22  - 2  

 說明：告發率═告發件次÷總受檢廠次×100。 
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表三：2010 年各檢查機構勞動檢查（違反勞基法）實施結果比較 

檢查機構 
總受檢 
場次 

受檢率 
推估 

2010 年違反勞基法件

數 

告 發 率

（%） 
移送偵辦 
處分 

北、中、南區勞動檢

查所  
（適用勞基法僱有勞

工事業單位共 45 萬 9
千家） 

3,607 0.8 40.1 20 

台北市勞動檢查處

（適用勞動基準法僱

有勞工事業單位13萬
1 千家） 

5,461 4.1% 12.60 9 

高雄市勞工檢查所

（適用勞動基準法僱

有勞工事業單位 7 萬

8 千家） 

1,043 1.3% 10.64 - 

經濟部加工出口區

（廠商 379 家） 
184 4.8% 19.57 - 

三大科學工業園區

（廠商 689 家） 
92 1.3% 49.52 2 

◎ 資料出處：作者根據「中華民國九十九年勞動檢查年報」整理製作 
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