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他的自然死亡過程，他死得那麼泰然自若，那麼如願以償，他的死

使他的整個生命發出燦爛光芒。24」海倫也期待自己的死亡，歡天

喜地目睹自己的身體從物質生活中解放出來。她深刻清楚的認定：

「死亡乃是一種崇高的、最終的、無止盡的沈思。25」聖經提到：

「虛空中的虛空，凡事都是虛空。」這也是死亡與生命的本質。 

海倫是否幫助自殺？一個人在生命盡頭所做的平靜安祥的辭世

決定，不能認為是自殺，所以海倫不成立幫助自殺罪。 

有爭議的是下面案例。這是 1984 年德國聯邦最高法院的一項判

決事實：「一名七十六歲罹患重病的太太，在先生過世後，了無生

趣，意圖自殺而在家裡服用大量的嗎啡與鎮定劑。陷入無意識之際，

她的家庭醫師趕到，在書桌上發現一張字條，寫著：『誠心期盼我

的醫師，不要將我送醫，不要送入安養院，不要使用任何延長生命

的措施，我想要尊嚴的死去。』在其手中則握有一張便條：『謹求

我的醫師，不要送醫！』醫師依照所囑，靜待老太太死亡。」聯邦

最高法院當年的判決認為，醫師成立不作為的受囑託殺人 26。判決

指出，醫師原則上不應該附和病人的自殺意願，除非病人獲救後將

留下不可治的重大傷殘。 

前項判決引發很大的批評。老太太既然以書面如此嚴肅的請

求，醫師的保證人地位即已解除。縱然認為醫師有保證人地位，但

醫師的不作為與老太太死亡的因果關係並不存在 27。老太太服下高

劑量的嗎啡與鎮定劑，就算及時送醫，恐怕也無法挽救性命。聯邦

最高法院於 1988 年改變意見，認為「嚴肅的、可以自我負責的自殺

24 張燕譯，同前註 22，頁 322。 
25 同前註。 
26 BGHSt 32, 379 f. 
27 Roxin, aaO., S. 317. 
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